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GENC AKADEMISYENLER / YENI YAKLASIMLAR I

ONSOz

Geng Vergi Hukukgular1 Sempozyumu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mali Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyeleri Prof. Dr. Nihal Saban ve Prof. Dr. Billur
Yaltr’nin baslattig1; salt vergi hukuk¢ularinin bir araya geldigi, mikrofonun da sadece
vergi hukukunun gen¢ akademisyenlerine birakildigt 9 yildir devam eden bir yolcu-
luktur.

Vergi ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin ekonomi, politika, muhasebe, sosyoloji,
psikoloji basta olmak iizere pek ¢ok alanin dogrudan ya da dolayl ugras konusunu
olusturdugu acik olmakla birlikte, vergilerin hukuki rejiminden, bagka bir soyleyisle
vergi hukukunda s6z edildiginde alana rengini veren disiplinin hukuk oldugu da kus-
kusuzdur.

9. Geng Vergi Hukukgular1 Sempozyumu, vergilerin hukuki rejimini 6n plana
cikartan ve bir hukuk alani olarak benimsenmesinde onciiliik etmis, emek vermis say-
gideger hocalarimizdan Prof. Dr. Nami Cagan anisina ithaf edilmistir.

Hocamizin kurucu dekani oldugu fakiiltenin catisi altinda gergeklestirilen Sem-
pozyumda yapilan sunumlari iceren bu kitabin yayina hazirlanmasinda, basilmasinda
emegi gecen herkese tesekkiirlerimizi sunuyoruz.



I IX. GENC VERGI HUKUKCULARI SEMPOZYUMU

VI



GENC AKADEMISYENLER / YENI YAKLASIMLAR I

ATILIM
| UNIVERSITESI

ATILIM UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI
KURUCU DEKANIMIZ PROF. DR. NAMi CAGAN ANISINA

IX. GENC VERGI HUKUKCULARI SEMPOZYUMU
GENC AKADEMISYENLER / YENi YAKLASIMLAR

SEMPOZYUM PROGRAMI
AGILIS KONUSMALARI  09.30-10.00
KAYIT 10.00-10.30
1. OTURUM (10:30 -12:00)
Oturum Bagkani: Prof. Dr. Billur YALTI, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Mevliit UZUNONER, istanbul Universitesi Hukuk Fakilltesi Mali Hukuk Anabilim Dal
Ar. Gor. Yetkin Kaan GENGTURK, Istanbul Universitesi Hukuk Fakilltesi Mali Hukuk Anabilim Dal
itave Giimriik Vergisinin Hukuki Niteligi ve Verginin Yasalli ilkesi Baglaminda Degerlendirilmesi

Dr. zgecan GOK, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali
ithalatta Alinan Katma Deger Vergisi Bir Giimriik Vergisi Midir?

Sefa GEGIKLI, Yasama Uzman Yardimeisi
4458 Sayili Giimriik Kanununda Kavramsal Sorunlar: Giimriik Vergileri, Gimriik Yiikimliligi ve Giimriiklerde Temsil

Baglaminda Bir inceleme

Ar. Gér. imran ARITI ERDEM, Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye Bélimii Mali Hukuk ABD
Tiirkiye'nin Gifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari Sisteminde Yer Alan “Ayrim Yapilmamasi” Kurali ve OECD Model Vergi

Anlasmasi Madde 24 ile Karsilastirilmas

OBLE ARASI (12:00 - 13:30)
1. OTURUM (13:30 - 15:00)

Oturum Bagkani: Prof. Dr. Yusuf KARAKOC, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Dr. Ar. Gor. Tugce AKDEMIR, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dal
Avrupa Birligi Katma Deger Vergisi Sisteminde Kagakeilikla Miicadele Yontemi: Tersine Vergilendirme (Reverse Charge)
Mekanizmasi

Ar. Gor. Zeynep MUFTUOGLU, Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali
Anayasanin 161. Maddesinde Yer Alan Biitce Tiirlerinin Biitce Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi

Ar. Gér. Kerem ONCU, Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dal

1982 Anayasasi ve Vergi Usul Kanunu Bakimindan Vergilendirme Yetkisi ile Ozl Hayatin Gizlilii Arasindaki iliski
Ar. Gor. Gizem Nur OZKAYA, Kirklareli Universitesi Hukuk Fakilltesi Mali Hukuk Anabilim Dali

Vergi Hukuku BakimindanTefecilik

KAHVE ARASI (15:00 - 15:30)
11l OTURUM (15:30 - 17:00)

Oturum Baskani: Prof. Dr. Nurettin BILiCi, Cankaya Universitesi Hukuk Fakilltesi Mali Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Ar. Gor. Mustafa KARATAS, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakilltesi Mali Hukuk Anabilim Dali
Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kararlari Isiginda Vergilendirme Yoluyla Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Sinirlari
Yunus Emre YILMAZOGLU, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Kidemli Tetkik Hakimi
Miilkiyet Hakkinin Korunmasinda Usuli Giivenceler

Dr. Abdullah TEKBAS, Anayasa Mahkemesi Raportrii

Vergi Konulu Bireysel Basvuru Kararlarinin Vergilendirme Siirecinin Asamalari Bakimindan Degerlendirilmesi

KAPANIS (17:00 - 17:30)

TARIH : 4 MAYIS 2019, CUMARTESI DUZENLEME KURULU

SAAT :09:30 - 17:30 ATILIM UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI

YER  :ATILIM UNIVERSITESI MALI HUKUK ANABILIM DALI
HUKUK FAKULTESI PROF. DR. MUSTAFA AKKAYA
ORHAN ZAIM KONFERANS SALONU AR. GOR. ZEYNEP MUFTUOGLU

Vil



I IX. GENC VERGI HUKUKCULARI SEMPOZYUMU

VIII



GENC AKADEMISYENLER / YENI YAKLASIMLAR I

ICINDEKILER
ONSOZ oottt \%
ACILIS KONUSMALARI
Ar. GOT: ZeyNep MUSHIOZIU ....vovvnveeveveeieiiieisieteieieesee ettt ese s 3
Prof. Dr. MuStafa AKKGAYQ ...........ccocveveceiiieiieieieieieieesieeseseeies et ssens 5
Dr. Ogr. Uyesi MERMEt ISEMI ...........c.ccoovvveieieieieieiiieiieesiessiesies e ssesasse et ssens 7
I. OTURUM

ILAVE GUMRUK VERGISI’NIN HUKUKI NiTELiGi VE VERGININ
YASALLIGI iILKESi BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Ar. Gor. Yetkin Kaan GENCTURK
Ar. Gor: Meviiit UZUNONER ..........oooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 11

ITHALATTA ALINAN KATMA DEGER VERGISI BIR GUMRUK VERGISi
MIDIR?

A1 GO1: Di: OzZeCaN GOK ... 31

TURKIYE’NIN CIFTE VERGILENDIRMEYI ONLEME ANLASMALARI
SISTEMINDE YER ALAN “AYRIM YAPILMAMASI” KURALI VE OECD
MODEL VERGI ANLASMASI MADDE 24 ILE KARSILASTIRILMASI

Ar. GOr: Imran ARITI ERDEM ........ooevoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ese s eeeeeseneen 47
II. OTURUM

AVRUPA BIRLIGI KATMA DEGER VERGISINDE KACAKCILIKLA
MUCADELE YONTEMI: TERSINE VERGILENDIRME (REVERSE
CHARGE) MEKANIZMASI

Ar: G6r. Dr: Tugge AKDEMIR ...........ooooeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 71

IX



I IX. GENC VERGI HUKUKCULARI SEMPOZYUMU

1982 ANAYASASI’NIN 161. MADDESINDE YER ALAN BUTCE
UYGULAMALARININ BUTCE HAKKI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Ar. Gor. Zeynep MUFTUOGLU .........oeooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeevesesseseeses e 89

1982 ANAYASASI VE VERGI USUL KANUNU BAKIMINDAN
VERGILENDIRME YETKISi iLE OZEL HAYATIN GiZLiLiGi
ARASINDAKI ILISK1

Ar: Gor: DE: Kerem ONCU ..., 109
VERGI HUKUKU BAKIMINDAN TEFECILIK

AV, GOF: GIZEM N. OZKAYA oo seesenes 131
III. OTURUM

ANAYASA MAHKEMESI VE ATHM KARARLARI ISIGINDA
VERGILENDIRME YOLUYLA MULKIYET HAKKINA MUDAHALENIN
SINIRLARI

Ar. GOr: Mustafa KARATAS .....oveeeeveieieieeeeeeeeee ettt 165

VERGI UYUSMAZLIKLARINDAN DOGAN IDARI DAVALARDA
MULKIYET HAKKININ KORUNMASINDA USULI GUVENCELER

Yunus Emre YILMAZOGLU ....o.o.oooeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e s ses s 197

VERGI KONULU BIREYSEL BASVURU KARARLARININ
VERGILENDIRME SURECININ ASAMALARI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Dr: ABAUIIAR TEKBAS ..ottt 215
KAPANIS KONUSMASI
Prof: Dr. Mustafa AKKAYA .........ooovvvveieiieiieiceeeeteeetets e 237



GENC AKADEMISYENLER / YENI YAKLASIMLAR I

ACILIS KONUSMALARI

1- Ar. Gor. Zeynep MUFTUOGLU
Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi -Mali Hukuk Anabilim Dali

2- Prof. Dr. Mustafa AKKAYA
Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi- Mali Hukuk Anabilim Dali Baskani

3- Dr. Ogr. Uyesi Mehmet ISTEMI
Hukuk Fakiiltesi Dekan Yardimcisi



I IX. GENC VERGI HUKUKCULARI SEMPOZYUMU



GENC AKADEMISYENLER / YENI YAKLASIMLAR I

Saym Hocalarim, saygideger katilimcilar,

Bu sene dokuzuncusu diizenlenmekte olan ve Atilm Universitesi Hukuk
Fakiiltesi ev sahipliginde organize edilen Geng¢ Vergi Hukukculart Sempozyumu’na
hosgeldiniz.

Sizleri Universitemizde ve Fakiiltemizde agirlamaktan gurur ve mutluluk du-
yuyoruz.

Bu sene Sempozyum, bugiin bu Universite ve Fakiiltenin bu noktada olmasinda
biiyiik katkilar1 olan ve bu salonda belki de herkesin hayatina ya da hi¢ degilse ka-
riyerine bilgi, tecriibe ve eserleri ile bir sekilde dokunmus olan Kurucu Dekanimiz,
kiymetli hocamiz, degerli biiyligiim, Prof. Dr. Nami Cagan anisina diizenlenmekte.

Ben Nami Hoca hayattayken aslinda her sene arzu ederdim Sempozyum’u bi-
zim iistlenmemizi ama Nami Hoca, “ne yapacaksin bosver, onun isi ¢ok, sen git din-
le” derdi. Her zamanki gibi hakliymis. Boyle geleneksellesmis, kapsamli ve 6nemli
bir etkinlige ev sahipligi yapmak gercekten ¢cok zormus.

Hocamiza, sizlere ve Sempozyum’a bu yila kadar verilen emeklere layik ola-
bilmek i¢in elimizden geleni yapiyoruz ama giin i¢inde birtakim aksilikler ¢ikarsa da
simdiden affiniza siginryorum.

Biz Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde kiigiik bir anabilim daliy1z. Buna
ragmen Sempozyum’un hazirlanmasinda ¢ok fazla kisinin katkist var. Bu nedenle
ben kiirsiiden inmeden &nce tesekkiirlerimi de iletmek isterim. Oncelikle boyle bir
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sempozyum diislincesinin olugturulmasi, hayata gegirilmesi ve yillardir devam etmesi
konusunda kurucu unsur olan ¢ok kiymetli hocalarimiza tesekkiir ederek baslamak
isterim ¢linkli onlar bdyle bir olusum hazirlamasaydi bizler bu sekilde tecriibe
kazanma, kendimizi ifade etme ve sizlerle fikir aligverisinde bulunabilme sansina ve
onuruna erisemeyecektik. Ardindan, iiniversiteye ve fakiilteye geleli ¢ok kisa bir siire
olmus olmasina ragmen biiyiik fedakarlik ve emekle caba gosteren, hem kiirsiiniin
hem benim akademik gelisimime biiyiik katkilar sunan Mali Hukuk Anabilim Dali
Bagkanimiz Sayimn Prof. Dr. Mustafa AKKAYA’ya cok tesekkiir etmek isterim. Ken-
disinin ¢abalart ve Sempozyum’u Nami Hoca anisina yapma ince diisiincesi ve hazir-
liklar boyunca verdigi sonsuz destegi olmasaydi bugiin sizleri burada agirlayamacak-
tik. Tabi sizleri agirlayabilmemizde, bizden higbir destegini esirgemeyen {iniversite
yonetimine ve bagta Dekanimiz Sayim Prof. Dr. Aynur YONGALIK olmak iizere, Dr.
Ogr. Uyesi Mehmet ISTEMI ve Dr. Ogr. Uyesi Cigdem SEVER’den olusan fakiilte
yonetimimize de tiim destekleri igin tesekkiirlerimizi sunmak isterim. Son olarak da
etkinligin gériinmez yiizii olan ama alt yapisini olusturan idari personelimize, teknik
ekibimize ve bugiin Sempozyum un miimkiin olan en iyi sekilde ytiriitiilebilmesi i¢in
goniilli olarak bize destek veren 6grencilerimize ¢ok tesekkiir ederiz.

Tekrar hoggeldiniz diyerek basarili bir sempozyum diliyorum.

Sizlere saygilarimi sunarak, Sempozyum acgilis konugmasini yapmak lizere Mali
Hukuk Anabilim Dali Bagkanimiz Sayin Prof. Dr. Mustafa AKKAYA’y1 kiirsiiye
davet ediyorum.

Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali

Ar. Gor. Zeynep MUFTUOGLU
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Sevgili Hocalarim,
Sevgili Meslektaglarim,

Saygideger Hocamiz Prof. Dr. Nami Cagan’in anisina ithaf edilen IX. Geng
Vergi Hukukgular1 Sempozyumu’na hosgeldiniz diyor ve hepinizi saygiyla selamli-
yorum.

9 yi1l 6nce Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde baslayan bu giizel, an-
lamli yolculuga devam edildigini, sahiplenildigini gérmek ve yasamak vergi hukuku
adina gergekten sevindirici.

Salt vergi hukukgularinin bir araya geldigi, mikrofonun sadece vergi hukukunun
geng akademisyenlerine birakildigi bu toplantilarin ilkinde, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’ndeki toplantida, saygideger Hocam Prof. Dr. Billur Yalti’nin “Diin
Azdik-Bugiin Variz-Yarin Artacagiz” sdylemine uygun bicimde artarak bu toplanti-
lar1 ger¢eklestirmek mutluluk verici. Gegmise soyle bir goz attiginizda, gergekten de
hukuk fakiiltelerinde vergi hukuku kiirsiileri, muhtemelen fakiiltelerin en kiigiik kiir-
stileriydi. Bagka anabilim dallarindaki hoca ve asistan sayisinin ¢oklugunu, yapilan
toplantilart kiskanmasak da imrenirdik.

Evet azdik; arttik; umarim artmaya da devam edecegiz.

Vergi hukukgularinin sayisimin artmasi, artmaya devam etmesi ve en 6nemlisi de
vergi hukuku derslerinin hukukgular tarafindan veriliyor olmasi, vergi hukukunun hu-
kuk i¢indeki konumunu pekistirmis; ugras alanimizin “vergi teknigi ve muhasebeden
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miitesekkil, icinde de azicik hukukun bulundugu” hibrit bir alan olmadig: algisinin
ortadan kalkmasinda etkili olmus; hukukgularin hem akademide hem de pratikte vergi
hukukuna ilgisinin artmasi sonucunu beraberinde getirmistir. Bu noktaya gelmemizde
de hig kuskusuz bizleri yetistirenlerin, Oncel’in, Kumrulu’nun, bu Sempozyum’u ani-
sina ithaf ettigimiz Cagan’in, Tezel’in, Kaneti’nin biiyiik emekleri var.

Vergi hukukgulari, bir alan sovenizmi i¢inde olmadilar ama alana rengini veren
disiplinin hukuk oldugu noktasinda 1srarc1 oldular. Iyi ki de oldular, béylelikle vergi-
nin teknik, kendine 6zgii bir alan oldugu, dolayisiyla da bu alanin hukukunun (!) diger
hukuk alanlartyla 6zdeslestirilemeyecegi sylemlerini de kira kira bugiinlere geldiler.
Bugiin, bircok noktada elestirilerimiz olsa da, verginin hukuk boyutunu tartigabilir
hale gelmis olmak verilen bu emeklerin sonucu.

Akademide, vergi idaresi ve vergi yargisi uygulamasinda pek ¢ok sorunlari-
miz var. Bilyiik hukuk resmindeki sorunlardan, flu alanlardan vergi hukuku ve vergi
hukukgular1 da paylarma diigeni almakta. Zaman zaman “bizi bu yolu ytirimistiik,
geride kalmisti; simdi niye bastan bir kez daha yiirliyoruz” duygusunun yarattigi deh-
lizlere diissek de, vergi hukukunun su ana kadar aldig1 yol degerlidir.

Bu sempozyumun diizenlenmesinde emegi gecen herkese tesekkiir ediyorum.
Ozellikle de doktora tezinin son donemecindeki yogunluguna ragmen, bitmez tiiken-
mez enerjisiyle bu sempozyumun diizenlenmesindeki emekleri i¢in Ar. Gor. Zeynep
Miiftiioglu’na tesekkiirlerimi sunuyorum.

Iyi ki varsimiz; iyi ki buradasmiz diyor ve tekrar saygilarimi sunuyorum.

Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali Baskan
Prof. Dr. Mustafa AKKAYA
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Saygideger konuklarimiz,

Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi adma hepinizi saygi ile selamlryorum.
Universitemize hosgeldiniz. IX. Geng Vergi Hukukgular1 Sempozyumu’na ev sahip-
ligi yapmaktan dolay1 ¢ok gururluyuz. Sempozyum’un Kurucu Dekanimiz, sevgili
Hocamiz Prof. Dr. Nami Cagan’a ithaf ediliyor olmasinin bizleri ¢cok mutlu ettigini
belirtmek istiyorum. Bunun i¢in size minnettariz. S6zlerimi bitirirken sizleri saygi ie
selamliyorum.

Hukuk Fakiiltesi Dekan Yardimcisi
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet ISTEMI
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. OTURUM

1- Ar. Gor. Mevliit UZUNONER - Ar. Gér. Yetkin Kaan GENCTURK
2-  Ar. Gor. Dr. Ozgecan GOK
3- Ar. Gor. imran Aritt ERDEM
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‘ ILAVE GUMRUK VERGISI'NIN - YETKIN KAAN GENCTURK - MEVLUT UZUNONER I

ILAVE GUMRUK VERGISI’NIN HUKUKIi NIiTELIiGi
VE VERGINIiN YASALLIGI iLKESIi BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Yetkin Kaan GENCTURK*
Mevliit UZUNONER**

0z
Anayasa’nin 73’lincii maddesine gore vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yii-
kiimliliikler ancak kanunla konulup, degistirilip kaldirilabilse de yiiriitme organina,
yasanin belirttigi alt ve iist sinirlar iginde kalmak kaydiyla, oranlar1 degistirebilme
yetkisi tanmabilecektir. Ote yandan sz konusu hiikmiin istisnasi olarak diizenlenen
Anayasa’nin 167°nci maddesinin 2’nci fikrasina gore yiiritmeye, dis ticaretin tilke

ekonomisi yararina diizenlenmesi amaciyla ithal {irtinlere yonelik ek mali yiikiimli-
likler koyma yetkisi yine kanun yoluyla verilebilecektir.

Calismada ise, ilk kez 2011/2203 sayilh Bakanlar Kurulu Karari ile “Ilave
Giimriik Vergisi” ismiyle terimlestirilen ve son yillarda sik¢a diizenlenen bir yiiriit-
me uygulamasimnin hukuki niteliginin tespiti amaglanmaktadir. Bahsedilen kararlarda
ilave glimriik vergisinin giimriik idarelerince, ithalatta alman giimriik vergisinin tabi
oldugu usul ve esaslara bagli olarak giimriik vergisinden ve diger mali yiikiimliiliik-
lerden ayr1 olarak tahsil olunarak genel biitceye irat kaydedilecegi ongoriilmiistiir.

flave giimriik vergisinin Anayasa’ya gére mesru olmasi ise hukuki niteliginin;
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerden birisi dahilinde Anayasa’nin
73’tincli maddesinin 4’iincii fikras1 kapsaminda yapilan bir oran degisikligi olmasi
ya da uluslararasi mevzuata uygun olarak diizenlenmis bir kanun tarafindan ihdas
edilmesi 6ngoriilmiis ek mali yiikiimliiliiklerden birisi olmasiyla miimkiindiir. Ancak
ilave glimriik vergisini dogrudan bir vergi olarak dahi diisiinmek miimkiindiir zira
glimriik vergisinin tabi oldugu usul ve esaslara bagl olarak giimriik vergisi ile di-
ger mali yiikiimliiliiklerden ayr1 olarak tahsil olunacagi diizenlenmistir. Anayasa’nin
167’nci maddesinin 2’nci fikrasinda yiiriitmeye dis ticaretin Gilke ekonomisinin yara-
rina diizenlenmesi amaciyla ithalat {izerine vergi ve benzeri ylikiimliilikler disinda ek
mali ylikiimliiliikler koyma yetkisini veren diizenlemenin, agik¢a ek mali ylikiimliilik
ile vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikleri ayristirma amacinda oldugu sdylenebilecek-
tir. O halde ek mali yikiimliiliigiin vergi ve benzeri yiikiimliililklerden farkinin tespit
edildikten sonra Anayasa’nin 167°nci maddesinin 2°nci fikrasinin yiiriitmeyi ihdas
etmeye yetkilendirdigi ylikiimliiliigiin sinirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir.

*  Arastirma Gorevlisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali.
*%  Arastirma Gorevlisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dal1.
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Tiim bu smiflandirmalari sonucunda, ilave glimriik vergisinin hukuki niteligi-
nin tespiti sonrasinda kurum; verginin yasalligi ilkesi baglaminda anayasal ve kanu-
ni dayanaklarryla beraber incelenerek mevcut yasal aksakliklar siralandiktan sonra
kurumun diizenlenis amaci da goz oniinde bulundurularak yiiriitmeye nasil bir yol
izlemesi gerektigi hakkinda tavsiyelerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, [lave Giimriik Vergisi, Ek Mali Yiikiimliiliik, Bakan-
lar Kurulu Karari, Vergi Orant

Jel Kodu: K34, E62, H22
I. GIRIS

flk olarak 2011 y1linda ihdas edilen ilave giimriik vergisi heniiz doktrinde bizim
disimizda tartisilmamis bir konu olma 6zelligini halen siirdiirmektedir. Bu sebeple
yaziy1 kaleme alirken bu alanda oncii ¢aligmalardan birini yapmanin zorluklariyla
karsilastigimizi belirtmemiz gerekir.

[lave giimriik vergisinin hukuki niteligini heniiz simrl diizeyde olusturulmus
bir mevzuat lizerinden tespit etmeye ¢alistigimiz i¢in ileride yapilacak degisikliklerle
tespitlerimizin temelsiz kalmasi da muhtemeldir.

Ote yandan giimriik gibi devletin uluslararas: taahhiitleri nedeniyle kisitlandig
fakat ekonomik menfaatlerinin 6n planda oldugu 6nemli bir alanda, bugiinkii ismiyle
ilave glimriik vergisi olan ve gelecekte baska isimlerle terimlestirilebilecek nice mali
yiikiimliiliiklerin de getirilebilecegi diistiniildiigiinde, yaptigimiz ¢alismanin ileriye
de 151k tutma kabiliyetinde olacagini diisiiniiyoruz.

Son olarak metin hazirlandiktan sonra 24.05.2019 tarihinde konu ile ilgili 6nem
arz eden 2017/4 sayil Ithalat Tebligi ilga edilmis ve aym tarihte Giimriik Y&netmeli-
gi'ne ilave giimriik vergisi hakkinda eklemeler yapilmistir. S6z konusu ilaveler teblig
metninde birtakim degisiklikler yaratmig ve bunlara da tebligde kisaca deginilmeye
calisilmustir.

II. ILAVE GUMRUK VERGISI
A.llave Giimriik Vergisinin Kokeni ve Tanimi

[lave Giimriik Vergisiilk olarak 2011/2203 say1li tekstil ve hazir giyim hakkindaki
Bakanlar Kurulu Karari’yla ihdas edilmistir. Bu tarihten itibaren gliniimiize degin
“ayakkabi ve aksami, demir ve celikten olusan esyalar, kirtasiye malzemeleri, giine
gozliigii ve aksamlari...” gibi pek cok esya tiiriine Bakanlar Kurulu’nun ¢esitli karar-
lariyla ilave giimriik vergisi uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.!

Bu baglamda ilave giimriik vergisi ismiyle tahsil edilmesi kararlagtirilan mali

! Detayli bilgi icin bkz.: (Cevrimigi) http://haber.evrim.com/files/7908.pdf, 30.04.2019.
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yiikiin yiiriitme tarafindan terimlestirildiginin, s6z konusu terimin yasayla diizenlen-
mediginin alt1 ¢izilmelidir.

[lk olarak 2011 yilinda getirilen ilave giimriik vergisini; A.TR dolasim belgesi
ile ithal edilen Avrupa Birligi ve Tiirkiye menseli olmayan egyalardan yiirlitmenin
belirledigi oranlarda alinan bir mali yiikiimliiliik seklinde tanimlayabiliriz.

Uygulamanin esas1 Tiirkiye’ye A.TR dolasim belgesi ile ithal edilen esyalarin
menseine dayanmaktadir. Oyle ki bu esyanin mense iilkesinden Tiirkiye’ye dogrudan
ithal edilmesi halinde giimriik vergisi ddenmesi gerekmektedir. Ancak esya ilk olarak
glimriik birligi igerisindeki bir bagka tiye iilkeye ithal edilip giimriik vergileri dden-
dikten sonra tiye iilkeden Tiirkiye’ye A.TR dolagim belgesi ile ithal edilmesi halin-
de Tiirkiye tarafindan giimriik vergisi alinamamaktadir. Iste Tiirkiye’nin bu yondeki
uluslararasi taahhiidiiniin sonucu olarak giimriik vergisi alinamayan Avrupa Birligi
ve Tiirkiye menseli olmayan belirli esyalardan ilave glimriik vergisi; iktisadi birta-
kim amagclarin yani sira tahsil edilemeyen giimriik vergilerini de telafi etme amaciyla
alinmaktadir.

1. A.TR Dolasim Belgesi

A.TR dolagim belgesi Avrupa Toplulugu’na dahil iilkeler ile Tiirkiye arasindaki
dogrudan ticarette, sanayi iilkeleri ve islenmis tarim iirlinlerinin serbest dolagimda ol-
dugunu kanitlayan, ihracatei iilke tarafindan diizenlenen belge olarak tanimlanmakta-
dir? O halde, bu belgenin Topluluk ile Tiirkiye arasinda dogrudan nakledilen esyalar
icin diizenlendigini s6yleyebiliriz. Bu dogrultuda, Tiirkiye’den Topluluga ihrac edilen
esyalarin A.TR dolagim belgesinin TOBB tarafindan diizenlendigi ifade edilmelidir.’

Ote yandan A.TR dolasim belgesinde mense bilgisi yer almamaktadir.* Dola-
yistyla bu belge sadece ilgili esyanin serbest dolasimda bulunduguna dair ispat ara-
c1 olarak kullanilabilir. Bu sebeple belge esyanin menseini ispatlayan delil niteligini
haiz degildir.

Serbest dolagimda olan esya; tamamen Tiirkiye veya Topluluk’ta elde edilmis
ya da tamami veya bir kismi {iciincii iilkeler menseli olup da Tiirkiye ya da Toplu-
luk’ta ithal islemleri gerekli glimriik vergisi, es etkili vergi ve resimleri tahsil edilmek
suretiyle tamamlanarak, vergi ve resimleri tam veya kismi bir iadeden yararlanmamis
esya seklinde tanimlanabilir.® Serbest dolasim ve menge kavramlari ise birbirinden
farkl1 kavramlardir. Iki kavramin farkim dahilde islenmek suretiyle Tiirkiye menseini

2 (Cevrimigi) http://ab.gtb.gov.tr, 30.04.2019.

3 5178 say1li Kanun’un 26. maddesinin “O” fikrasi.

4 OmekA.TR Dolasim Belgesi i¢in bkz.: (Cevrimici) https://www.tobb.org.tr/DisTicaretMudur-

lugu/Documents/ATR/basit%20usul%20A.TR.pdf, 17.06.2019.

(Cevrimici) https://www.atso.org.tr/icerik/3/53/dolasim-belgeleri.html, 30.04.2019.; (Cevrimi-
¢i) http://tim.org.tr/tr/kose-yazarlari-nazan-ozturk-atr-dolasim-belgesi.html, 30.04.2019.
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kazanan egyanin telafi edici vergileri ddenmeden serbest dolagima giremeyecegi or-
neklenmek suretiyle belirtebilir.®

2. Mense Kavram ve Esyanin Menseini Ispatlayan Belgeler

Yukarida da agiklandigi tizere ilave glimriik vergisi esyanin menseine gore
uygulanan bir mali ylikiimliilik oldugundan menge kavrami ile birlikte esyanin
menseini ispatlayan belgelerin agiklanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda ilk olarak
mense kavrami agiklanacaktir.

Esyanin mensei belirlenirken iki farkli ihtimal s6z konusudur. Bunlardan ilki,
esyanin tiim {iretim siirecinin ayni lilkede gergeklesmesi olup bu ihtimalde esya lire-
tildigi iilkenin menseini kazanir.”

Ikinci ihtimal ise esyanin iiretim siirecinin birden fazla iilkede gergeklesmesidir.
Bu ihtimalde ise esya, esasli doniisiimiin gergeklestigi lilke menseini kazanmaktadir.
Esasli dontisiim ise; iiretime giren hammadde veya yart mamullerin glimriik tarifesi
istatistik pozisyonu (G.T.I.P.) numarasinin degismesi ile esyanin iiretiminde yaratilan
katma degerin gerceklestigi iilkelere dagilimini ifade etmektedir.® Oyle ki, uluslararas
mevzuatta belirtilen esaslar 4458 sayil1 Giimriik Kanunu’nun 18’inci ve 19 uncu mad-
delerinde diizenlenmistir. Birden fazla tilkede {iretilen esyanin menseinin belirlenme-
si s6z konusu kanunda daha yalin olarak “Uretimi birden fazla iilkede gergeklestirilen
esyanin bir iilke menseli sayilabilmesi i¢in, o iilkede yeni bir iiriin imal edilmesi veya
imalatin énemli bir asamasinin ve ekonomik yonden gerekli goriilen en son esasl
iscilik ve eylemin o tilkede bu amacla donatilmis igletmelerde yapilmasi gerekir.”
seklinde ifade edilmistir. O halde, iiretimi birden fazla iilkede gerceklesmis esyanin
menseinin ya G.T.I.P. numarasinin degistigi iilkeye ya da esyanin degerine en yiiksek
katma degerin eklendigi liretim asamasinin gergeklestigi iilkeye gore belirlendigini
sOyleyebiliriz.

Esyalarin menseini ispatlayan belgeleri; Menge Sahadetnamesi’, ihracatci Beya-
n1', Tedarik¢i Beyani'' olarak siralamak miimkiindiir.

6 Bkz.: 20.12.2006 tarih ve 26382 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve halen yiiriirliikte bu-

lunan 2006/1 say1li Thracat Tebligi’nin 33’{incii maddesine gore; sartli muafiyet sistemi kapsa-
muindaki sanayi tirtinlerinin A.TR dolasim belgesi esliginde Avrupa Toplulugu’na iiye iilkelere
ihracatinda; islem gérmis iiriiniin elde edilmesinde kullanilan iigiincii iilke menseli hammadde,
yardimci madde, yart mamul, mamul ile degismemis esyaya iliskin vergi, kaynak tilkelerle var
olan anlagmalardaki lehte hiikiimler sakli kalmak kaydiyla denecegi hiikkme baglanmustir.
Bkz.: 4458 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 1’inci fikrast.

Ufuk Selen, Giimriik islemleri ve Vergilendirilmesi, 9.bs., Bursa, Ekin, 2017, s. 147-148.

Mense Sahadetnamesi drnegi i¢in bkz. 07.10.2009 tarih ve 27369 (miikerrer) say1li Resmi Ga-
zete ile yayimlanan Gimriik Yo6netmeligi’nin eki.

Thracatg1 Beyam 6rnegi igin bkz. 24.05.2019 ve 30783 sayili Resmi Gazete ile ilga edilen
30.12.2017 tarih ve 30286 (miikerrer) sayili Resmi Gazete ile yayimlanan Teblig.

Tedarik¢i Beyani o6rnegi igin bkz.: (Cevrimici) http://www.tim.org.tr/tr/uzman-gorusu-
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Mense sahadetnamesi; uluslararasi ticarete konu esyanin menseini belirten ve
ihracatgist ya da kanuni temsilcisi tarafindan diizenlendikten sonra bulundugu iil-
kenin yetkili kurumlarinca onaylanan belgedir."> Mense sahadetnamesinin aranaca-
g1 haller ve diizenlenis sekli ile igerecegi bilgiler 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun
21’inci maddesine gore yonetmelikle belirlenecektir. Ilgili diizenlemeler ise; Giim-
rik Yonetmeligi’nin 38’inci maddesi ile baslayan “Mense Sahadetnamesi” baglikl
ikinci boliimiinde yer almaktadir. Yonetmelige gore; mense sahadetnamesinin ibrazi
ancak mense esasli ticaret politikast dnlemlerine tabi esyanin serbest dolagima giri-
sinde dnlemin uygulanmamasi i¢in esyanin énlem uygulanan iilke menseli olmadigint
veya bagka bir {ilkede gordiigii degisiklik ve islemler dolayisiyla o iilke menseli sa-
yilmamasi gerektigini tevsik etmek iizere olacaktir.'’ Diger bir ifadeyle, ithal edilen
bir egyada ilgili esyanin dnlem uygulanan iilke menseli olmadiginin tevsiki amaciyla
mense sahadetnamesi ibraz edilmek zorundadir.

2017/4 sayili ithalatta Alinan flave Giimriik Vergilerinin Uygulanmasia Dair
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’e gore (Ithalat: 2017/4); ilave giimriik vergisi kap-
samindaki esyanin A.TR dolagim belgesi esliginde ithdlinde Avrupa Birligi veya Tiirk
menseli oldugunu gosteren Ihracatg1 Beyani’nin, ithalat1 tarafindan giimriik idaresi-
ne ibraz edilmesi halinde ilave giimriik vergisi alinmayacaktir.'*

Tebligin 2’nci maddesinde ise; menge sahadetnamesi veya tedarik¢i beyaninin
guimriik idaresine ibrazi halinde ihracat¢1 beyani aranmayacagi diizenlenmistir.'

Sonug olarak Giimriik Ydnetmeligi’nde detaylar1 diizenlenmis olan mense saha-
detnamesi -konu bakimindan- mense esasli ticaret politikast dnlemlerinin ilgili esya-
ya uygulanmasinin 6niine ge¢gme amaciyla giimriik idaresine ibraz edilebilecegi gibi,
2017/4 sayil1 Teblig’e gore ihracatg1 veya tedarik¢i beyaninin ibrazi halinde de kural
olarak ayni sonucun dogacagini sdyleyebiliriz.'¢

tedarikci-beyanlari.html, 17.06.2019.

12 (Cevrimigi) https://www.tobb.org.tr/DisTicaretMudurlugu/Sayfalar/mense.php, 30.04.2019.

3" Yénetmelikte 24.05.2019 tarihinde yapilan degisiklik ile madde metninde yer alan esyanin

onlem uygulanan menseli olmasi ibaresi “ilave giimriik vergisi veya ek mali yiikiimliiliik
gibi diger mali yiikiimliiliikler” seklinde daha detaylica aciklanmis olup yonetmelik
maddesinin belirtmek istedigi yon degismediginden yazida genel kasti ifade eden eski
hiikiim ile aciklama yapilmistir.

14" Bkz. 30.12.2017 tarih ve 30286 (miikerrer) sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan 2017/4 say1li
ithalatta Alinan ilave Giimriik Vergilerinin Uygulanmasina Dair Usul Ve Esaslar Hakkinda
Teblig (ithalat: 2017/4).

15" Bkz. 30.12.2017 tarih ve 30286 (miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2017/4 sayili
ithalatta Alinan ilave Giimriik Vergilerinin Uygulanmasina Dair Usul Ve Esaslar Hakkinda
Teblig (ithalat: 2017/4).

Ayrica bu konuda 24.05.2019 tarih ve 30783 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni giin
yiiriirliige giren 2017/10926 Say1li Bakanlar Kurulu Karari {le Yiiriirliige Konulan Bazi1 Uriin-
lerin ithalatinda Ek Mali Yiikiimliiliik Tahsili Hakkinda Kararin Uygulanmasina Dair Tebligin
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B. Unsurlan

[k diizenlenisi olan 2011/2203 sayili Bakanlar Kurulu Karari’'ndan itibaren
bugiine degin getirilmis ilave giimriik vergilerini diizenleyen Bakanlar Kurulu
Kararlar1 incelendiginde;

1) Ilave giimriik vergisinin mevcut vergilere eklenmesi ile hesaplanan toplam
vergi oraninin 474 sayili Giimriik Giris Tarife Cetveli Hakkinda Kanun’da gosterilen
hadlerin %50 arttirilmig diizeyini asamayacagi, asmasi durumunda ise 474 sayili
Kanun’da gosterilen hadlerin %50 arttirilmis diizeyinin uygulanacagina,

2) Tlave giimriik vergisinin, giimriik idarelerince, ithalatta alinan giimriik ver-
gileri ve diger mali ytikiimliiliiklerden ayr olarak tahsil edilerek genel biit¢eye irat
kaydedilecegine,

3) Tahsil edilecek ilave giimriik vergisi hakkinda giimriik vergisinin tabi oldugu
usul ve hiikiimlerin uygulanacagina,

4) A.TR dolasim belgesi esliginde ithal edilen Avrupa Birligi ve Tiirk menseli
olmayan ilgili iiriinlerden “Diger Ulkeler” siitununda belirtilen oran iizerinden giim-
riik vergisi alinacagi ancak ilgili tirlinlerin Tirkiye nin taraf oldugu Serbest Ticaret
Anlagmalar1 kapsaminda bir ¢capraz mense kiimiilasyon sistemine dahil iilkeler men-
seli esyadan tercihli menseinin tevsiki halinde ilave giimriik vergisi alinmayacagina
hiikmedilmistir."”

95/7606 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan Ithalat Rejimi
Kararina Ek Karar niteligindeki Bakanlar Kurulu Kararlar ile getirilen ilave giim-
riik vergilerinin unsurlarindan hareketle yiiriitmenin konu hakkindaki goriisii; ilave
glimriik vergisi yeni bir vergisel yiikiimliilik olmaktan ziyade Anayasa’nin 73 {incii
maddesinin 4’iincii fikras1 kapsaminda yiiritmeye 474 sayili yasanin 2’nci maddesi
ile taninan Glimriik Giris Tarife Cetveli’nde yer alan oranlar1 arttirma yetkisinin kul-
lanim1 yontindedir.

C. Rakamlarla ilave Giimriik Vergisi

2014 yilinda ithal edilen esyalardan alman OTV, KDV, Toplu Konut Fonu...
gibi mali yiikiimliiliklerin toplami olan genis anlamiyla glimriik vergileri 76 Milyar
TL civarinda tahsil edilmistir. Bu gelirin yaklasik 5 Milyar TL’si dar anlamda giimriik
vergisi, yaklagik 410 Milyon TL’si ise ilave glimriik vergisi tahsilatindan olugsmakta-

Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Teblig ile 2017/4 sayili ithalat Tebligi yiiriirliikten kaldiril-
mustir ve bu tarihten itibaren ilave giimriik vergisi kapsamindaki esyanin ithalinde mense ispati
icin aranacak belgeler i¢in artik miilga teblig kullanilamayacak ve Giimriik Yonetmeligi’ndeki
hiikiimler uygulama alani bulacaktir.

17" Bkz.: 2011/2203, 2014/6692, 2015/7713, 2016/9922, 2017/10476, 2018/11481 sayili 95/7606
say1li Bakanlar Kurulu Karart ile yiiriirliige konulan ithalat Rejimi Kararina Ek Karar niteligin-
deki Bakanlar Kurulu Kararlari
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dir. 2017 yilinda genis anlamda glimriik vergilerinden yaklasik 93 Milyar TL tahsil
edilmis olup, bu gelirin 6,3 Milyar TL’si giimriik vergisinden, 3,3 Milyar TL’si ise
ilave giimriik vergisinden elde edilmistir.'®

2014 yilinda ilave giimriik vergisinden elde edilen gelirin miktar1 giimriik ver-
gisinden elde edilen gelirin %10’u seviyesinde iken, yillar icerisinde bu oran %50’yi
asmistir. Buradan hareketle giimriik vergisine yaklasan tahsilat miktar1 da g6z oniine
alindiginda, s6z konusu oransal artis ilave glimriik vergisinin hukuki mahiyetini be-
lirlerken bir gosterge niteliginde kullanilabilecektir. Ote yandan giimriikten alinan
tlim vergiler i¢inde ilave glimriik vergisi tahsilatinin cliz’i bir miktarda gerceklestigi
gortilmektedir. Bu sebeple ilave glimriik vergisinin mali amaglarin 6tesinde glimriik
vergisinin de tagidig1 iktisadi ve korumaci amaglarla getirildigi s6ylenebilir."

I11. ANAYASA’DA ONGORULMUS MALI YOKUMLULUKLER
A. Genel Olarak

Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetler” baslikl “Siyasal haklar ve ddevler” alt
baslikli ve “Vergi 6devi” baslikli 73’lincti maddesinin 3’{incii fikrasinda vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin ancak kanunla konulup, degistirilip ve kaldiri-
labilecegi diizenlenmistir. Ayni maddenin 4’iincii fikrasinda ise vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asag sinirlar iginde degisiklik yapma yet-
kisinin yiriitmeye verilebilecegi ongoriilmiistiir. Buna gore yiirlitme vergi oraninda
yapacag1 degisikligi yapma yetkisini ancak ilgili kanunda 6ngoriilen asagi ve yukari
sinirlar dahilinde kullanilabilecektir.

Verginin kanuniligi ilkesinin diger bir istisnasi ise Anayasa’nin 167’nci mad-
desinin 2’nci fikrasinda yer almaktadir. Fikrada dis ticaretin iilke ekonomisi yararina
diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve
benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koyma ve kaldirma yetkisinin
kanunla yiiriitmeye verilebilecegi diizenlenmistir.

Buna gore Anayasa’da ngoriilmiis vergisel yiikiimlilikleri 73 tincii ve 167 nci
maddeler goz Oniine alindiginda, vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimliiliikler ve
ek mali yiikiimliiliikler seklinde siralayabiliriz. O halde, ilave giimriik vergisinin Ana-
yasa’da diizenlenmis vergisel yiikiimliiliklerden birisinin hukuki niteligine sahip ol-
masi1 hukuk devleti ilkesinin tartigmasiz geregidir. Bu sebeple, bu bdliimde oncelikle
ilgili vergisel yiikiimliilikklerin unsurlar agiklanacak, devaminda ise ilave giimriik
vergisi ile benzer ve farkli yonleri degerlendirilmek suretiyle sonuca ulagilacaktir.

%" Daha detayli veriler i¢in bkz.: (Cevimigi) http://haber.evrim.com/files/7908.pdf, 30.04.2019.
19" Bkz.: (Cevrimigi) http://haber.evrim.com/files/7908.pdf, 30.04.2019.
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B. Anayasa’min 73’iincii Maddesi
1. Vergi

Vergi, “kamusal gereksinmelerin karsilanmasi icin 6zel kesimden kamu kesi-
mine, hukuksal zor altinda, karsiliksiz ve kesin olarak yapilan parasal bir aktarim”*
olarak tanimlanmaktadir. Tanim1 genisletmek gerekirse; verginin asil fonksiyonun
kamu giderlerini karsilamak oldugunu fakat bu 6zelliginin 6tesinde zaman iginde
mali olmayan bir diger deyisle yonlendirici amaglar da tagimaya basladigindan s6z
edilebilir.”!

Ote yandan vergilerin konu bakimindan bir sinirlamaya tabi olmadigini séyleye-
biliriz. Bu bakimdan vergiler genel amaglarla tahsil edilmektedir. Bunun yani sira,
Anayasa’da dogrudan vergi olarak diizenlenmeyen bazi mali yiikiimliiliklerin 6zel
amaglarla tahsil edilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Ornek olarak Anayasa’nin 167’nci
maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenen ek mali yiikiimliiliikler, dis ticaretin tilke
yararma diizenlenmesi amaciyla getirilmektedir.

2. Harg

Harcin tanimini Kaneti, “kamusal giice dayalr olarak, kamusal harcamalarin
finansmani igin, kamu idaresinin belirli edimleri yada belirli kamu hizmetlerinden
yararlanma karsiliginda alinan para” seklinde yapmistir.? Buna gore; kamusal bir
hizmet alabilmek amaciyla kamu idaresine 6denen parasal karsilik seklinde sade bir
tanim yapmak da miimkiindiir. Harclara drnek olarak; tapu harci, noter harci, isgal
harci ve yargi harci verilebilir.??

3. Resim

Resim doktrinde; “kamusal giice dayali olarak, kamusal harcamalarin finans-
mant i¢in, belirli bir hizmetin veya isin goriilmesi igin yetkili makamlarca verilen
iznin karsiliginda alinan para” seklinde agiklanmaktadir.** Resmi, hargtan farklarini
vurgulayarak aciklamak gerekirse; har¢lar kamu hizmetinden yararlanma karsiligin-
da alinirken, resim bir hizmetin veya igin goriilmesine izin verilmesi sonucu alinan
parasal karsiliktir. Resme Ornek olarak; toptanci halinde satilan mallardan belirli
oranlarda tahsil edilen hal riisumu verilebilir.?

20" Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s. 4.

2l Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: Cenker Goker, Yonlendirici Vergilendirme, Ankara,

Turhan, 2011.

22 Kaneti, a.g.e., s. 5.

2 {lhami Oztiirk, Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler, Ankara, Yetkin, 2016, s. 59

24 Kaneti, a.g.e., s. 6.

25 26.03.2010 tarih ve 27533 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 5957 sayili Sebze ve Meyveler

Ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun.
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4. Benzeri Mali Yiikiimliiliik

Benzeri mali yiikiimliilikkler; vergi, resim ve harglardan farkli olarak diizenlen-
dikleri yasalarda agik olarak adlandirilmamaktadir.?® Bu sebeple de doktrinde fark-
I1 gortisler bulunmaktadir.”” Bize gore bu konuda yapilmis en kapsamli tanim vergi
benzeri yiikiimliiliikklerin; “...kamu kurumlar: ve genel yararla ilgili kuruluslarin fi-
nansmanlarini saglamak amaciyla ya da bizzat sozii gegen bu kuruluslar ya da idare
tarafindan bu kuruluslar lehine ya bunlarin mensuplart ya da hizmetlerinden yarar-
lananlardan tahsil edilen ancak devlet biitcesine ddhil edilmeyen gelirler.”*® oldugu
yoniindedir. Tanimda bahsedilen genel yararla ilgili kuruluslarin mensuplarindan tah-
sil ettigi seklinde belirtilen vergi benzeri yilikiimliiliklere 6rnek olarak avukatlardan
alman baro giris kesenegi® ile ticaret borsalari tescil ticretleri*® verilebilir.

C. Anayasa’nmin 167°nci Maddesi
1. Ek Mali Yiikiimliiliik

S6z konusu maddenin 2’nci fikrasinda dis ticaretin iilke ekonomisinin yarari-
na olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri
lizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve
bunlart kaldirmaya kanunla Cumhurbaskani 'na yetki verebilecegi diizenlenmistir.’!
Hiikmiin diizenlenis amacinin, dis ticarete iliskin islemleri son derece teknik konulart
icermesi sebebiyle, teknolojik ilerlemeler ve ekonomik geligmelerin getirdigi
zorluklara ekonomik politikayla uyumlu sekilde hizli sekilde diizenleme yapmak
oldugu soylenebilir.?

26 Figen Ozer, “Vergi Hukukunda Ek Mali Yiikiimliiliikler”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2009, s. 17

Benzeri mali yiikiimliilikler Kaneti'ye gore; “kamunun genel ihtiyaglarmmin degil, belirli gru-
plarin belirli 6zel ihtiyaglarimin finansmanini saglamak tizere ” alinmaktayken, Basaran benzeri
mali ylikiimliiliikler vasitasiyla elde edilen gelirin kullaniminin belli bir gruba yénelik olmasin-
dan dolay1 bu yiikimliligi “grup baglantili bir yiikiimliiliik” olarak nitelendirmistir Kaneti,
a.g.e., s 8, Funda Basaran, “Anayasa Temelinde “Benzeri Mali Yiikiimliilik” Kavrami”, Prof.
Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi- No:715, 1998.
s. 878.

Oztiirk, a.g.e., s. 40.

2 Anayasa Mahkemesi’nin E. 76/54, K. 77/8 sayih ve 3.2.1977 tarihli karari. Karar i¢in bkz.:
Billur Yalti, Selguk Ozgeng, Vergi Hukuku Pratik Calisma El Kitab, 2. bs., Istanbul, Beta,
2007, s. 5-10.

30 Anayasa Mahkemesi’nin E. 80/27, K. 81/9 say1li ve 27.1.1981 tarihli karari, A.g.e., s. 10-15
31

28

2976 sayil1 Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile yiiriitmeye ek mali yiikiimliiliikler
getirme yetkisi somut olarak verilmistir. Bkz. 9.11.1982 tarih ve 17861 (Miikerrer) say1li Resmi
Gazete.

32 Bumin Dogrusdz, “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlar1 Arasinda Boliisii-

mii”, Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, C. 6, S. 1-3, Ocak 1985, s. 75, (Cevrimigi) http://dergi-
park.gov.tr/download/article-file/13735, 28.03.2019.
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Madde metnine gore ek mali ylikiimliiliklerin konusunun ve amacinin sinirlan-
dirildigr agiktir. Buna gore ek mali yiikiimliiliikler ancak dis ticaretin iilke ekonomisi
yararina diizenlenmesi amactyla ve sadece dis ticaret islemleriyle sinirli bir konu kap-
saminda getirilebilecektir.*® O halde, baska bir deyisle ek mali yiikiimliilikler devlet
icin gelir elde etmeyi amaglayan -mali- amagtan ziyade dis ticaret dengesini ve fiyat
istikrarini saglamaya yonelik -iktisadi- amaglarla getirilebilir ve getirilmelidir.

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in ek mali yiikiimliiliigiin taniminin yapilmasi
zarureti hasil olmaktadir. Buna gore ek mali yiikiimliilik; devletin kamu giiciinii kul-
lanarak zora dayali sekilde vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerden farkli
olarak, sadece ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerinden dis ticaretin iilke
ekonomisi yararma diizenlenmesi amaciyla alman, glimriik vergilerine nazaran tarife
dis1 bir vergi niteliginde olsa da fiyatlara yansimasi yoluyla tarife benzeri etkiler ya-
ratan korumaci nitelikte bir sinir vergisidir.**

Konu bakimindan 6nemli olan bir diger husus ise, tarife i¢i ve tarife dist mali
yiikiimliiliiklerdir. Glimriik vergisi tam anlamiyla tarife ici bir vergidir, zira Glimriik
Giris Tarife Cetveli’nde her bir esya i¢in -belirli {ilke mense gruplarina gore farklilik
gosteren oranlarda- almacak giimriik vergisi gosterilmektedir.*’ Iste bu tablo sayesinde
ithal edilecek esya sahip oldugu G.T.I.P numarasi ve menseine gore Giimriik Giris
Tarife Cetveli’ndeki oranlarca vergilenecektir. Buradaki tablo biitiiniiyle giimriik tari-
fesini ifade ettiginden, ilgili esyanin tablodan yararlanilarak vergilendirilmesi hususu
tarife ici vergilendirilme olarak isimlendirilmektedir.

Ayrica, ek mali yiikiimliliklerin de kapsamina girdigi diisiiniilen tarife dis1 ko-
rumacilik yontemleri vardir ki bunlara 6rnek olarak; anti damping® ve anti siibvansi-

yon (telafi edici vergi)’” vergileri verilebilir.*® *
3 Ozer, a.ge., s. 3.

i A.g.e.,s. 7.

352019 Tiirk Giimriik Tarife Cetveli igin bkz. 29.12.2018 tarihli ve 30640 (2. Miikerrer) sayih
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2018/517 sayilt Cumhurbaskanligr Karari.

36 Anti damping kurallar; fiyat: dogal olmayan yollarla diisiik tutulmus bir mala anti damping

vergisi yiiklemek suretiyle malin fiyatint olmasi gereken seviyeye getirip haksiz rekabeti or-
tadan kaldirmay1 amaglar. Giiléren Tekinalp, Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, 2. bs.,
[stanbul, Beta, 2000, s. 564-565.

Anti siibvansiyon vergisinin amaci kisilerin devletten aldiklari parasal degerlerle dlciilebilen
yardimlar ile piyasadaki rekabeti bozucu etkileri onlemek amactyla konulur. A.e., s. 585.

37

38 Yeni korumacilik yontemleri icerisinde degerlendirilen tarife dis1 korumacilik yontemleri igin

bkz. Ozer, a.g.e., s. 62 vd.

01.07.1989 tarih ve 20212 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ithalatta Hak-
s1z Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 7’inci maddesinde dampinge konu esyanin itha-
linde damping marj1 kadar anti damping vergisi alinacagi, siibvanse edilmis esyanin ithalinde
ise siibvansiyon miktar: kadar telafi edici vergi alinacagi hiikme baglanmistir. Buradan da go-
riilecegi lizere anti damping ve anti siilbvansiyon vergileri ilgili esyalardan belirli tarifelere gore

39
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2018/11799 sayili Cumhurbaskanligi Karari’nda da goriilecegi iizere ek mali
yiikiimliiliikler belirli iilke menseli esyalar i¢in getirilmektedir. Yani ilgili esyanin it-
hal edilebilecegi tiim iilke gruplarina gore ayri ayri vergi oranlari belirlenmemekte
aksine, belirli tilkelerden gelecek belirli esyalarin tabi olacaklar ek mali yiikiimliiliik
orant ilgili Glkenin Giimriik Giris Tarife Cetveli’nde bulundugu yerin farklilastirilma-
st suretiyle belirlenmektedir. Bir bagka deyisle, iilkenin dis ticaret dengesinin koruna-
bilmesi amaciyla belirli iilke menseli esyalari tilkeye girisinde giimriik vergisinden
ayri olarak -uygulamada Giimriik Giris Tarife Cetveli’ndeki oranlardan yararlanila-
rak- belirli oranlarda, korumaci nitelikte ek mali yiikiimliiliik getirilmisgtir.

IV. ILAVE GUMRUK VERGISININ HUKUKI NiTELiGIiNiN
TESPITI

llave giimriik vergisinin Anayasa’da diizenlenen mali yiikiimliiliiklerden
birisinin hukuki niteligine sahip olmasi -eger ki mevcut diizenlemeler tiim mali
yiikiimliiliikleri kapsamaktaysa- gerekli ve zorunlu bir durumdur. Ote yandan ilave
glimriik vergisi Anayasa’da 6ngoriilmiis mali yiikiimliiliiklerin hi¢ birisinin hukuki
niteligine sahip degilse -ki bu durumun bugiin veya yarin hasil olmayacagini kimsenin
iddia edemeyecegini diisinmekteyiz- mevcut hukuki gelismelerden yola ¢ikarak
hukuki niteligi tespit edilmeye ¢alisiimadir ki bu halde diizenlemenin Anayasa’ya
aykarilik teskil edecegini de belirtmek gerekir.

A. Anayasa’nin 73’iincii Maddesi Bakimindan

flave giimriik vergisi hukuki niteligi itibariyle harg, resim ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerle iliskili olmayip ancak vergi ile baglantisi olabilecek durumdadir.
Bu sebeple maddede zikredilen diger mali yiikiimliiliiklere ayrica deginmeye gerek
gortiilmemistir.

1. Vergi ile Tliskisi

Ilave giimriik vergisinin hukuki niteliginin vergi ile baglantis1; kendisinin bizatihi
yeni bir vergi tiirli oldugu ya da 474 sayili Giimriik Giris Tarife Cetveli Hakkinda
Kanun’un yiiriitmeye verdigi giimriikk vergisi oraninda artiy yapma yetkisinin
kullanimi seklinde olmak tizere iki tiirlii olabilir. Yani ilave glimriik vergisi, hukuki
niteligi bakimindan ilk bakista miistakil bir vergi veya glimriik vergisinde yapilmis
bir oran artis1 seklinde goriinebilecektir.

Bu noktada ilk olarak ilave glimriik vergisinin giimriik vergilerinde yapilmis
bir oran artig1 olup olmadiginin tartigilmast gerekir. Eger ki, ilave giimriik vergisi is-
miyle terimlestirilen mali yiikiimliiliik, glimriik vergilerinde bir oran artis1 niteliginde
olsaydi giimriik vergilerinden ayr sekilde tahsil edilmemesi gerekirdi, zira mevcut
verginin oraninda yapilan artis ayni verginin tek seferde tahsil edilmesini gerektirir

degil haksiz rekabetin ortadan kaldirilmasini saglayacak kadariyla her drnek bazinda ayrica
belirlenip alinmaktadir.
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ki ilave giimriik vergisinin karakteristigi giimriik vergilerinden ayrica tahsil edilmesi
yoniindedir.

Ikinci bir husus da giimriik vergilerinden ayr1 sekilde tahsil edilen ilave giimriik
vergisinin giimriik vergisinin usul ve hiikiimlerine goére tahsil edileceginin hitkme
baglanmis olmasidir. Tek bagina bu hiikiim dahi ilave glimriik vergisinin, giimriik
vergisinde yapilmig bir oran artigt niteliginde olmadigini, aksine yeni bir mali
yiikiimliiliik oldugunu gostermektedir.

Bu konuda son bir 6rnek de 95/7606 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile yiiriirliige
konulan ithalat Rejimi Karar1’na, ek karar niteliginde olan ve ertesi y1lda uygulanacak
Giimriik Giris Tarife Cetveli’ndeki tablolar1 giincelleyen 2018/517 sayili Cumhur-
bagkan1 Karar1’dir. 2018/517 sayili Karar’in 2’nci maddesinde ilave giimriik vergisi
alinmasina yonelik at rejimi kararina ek kararlarin uygulanmasina devam edilecegi
ongorilmistiir. Burada 6nem arz eden husus ise 474 sayili Kanun ile yiiriitmenin
Giimriik Giris Tarife Cetveli’'nde yer alan hadleri %50’sine kadar arttirma yetkisinin
kullanilabilecegi manevra alant mevcutken, bu oran arttirma yetkisini attirilmig oran-
lar1 giincellenen tablolara nesretmek suretiyle kullanmak yerine giimriik vergisinden
ayrica tahsil olunan ilave giimriik vergisinin tahsilatina devam edilmesidir. Yani yii-
riitme y1l i¢inde belirli esya gruplari igin glimriik vergisinde oransal bir artisa gitmek
istemis olsaydi, y1l sonunda bahsedilen karar ile tablolar giincellerken 474 sayili Ka-
nun tarafindan kendisine verilen yetkiyi kullanirdi. Bu husus da ilave glimriik vergi-
sinin neden glimriik vergilerinde yapilmig oransal bir artis niteliginde olamayacagini
gostermesi bakimindan énemlidir.

flave giimriik vergisinin, giimriik vergisinde yapilmis bir oran artist olmadig1
aksine yeni bir mali yiikiimliiliik oldugu netlestirildikten sonra vergi olarak nitelenip
nitelenemeyeceginin tartisilmasi gerekir. Bu bakimdan verginin unsurlar ile ilave
glimriik vergisinin unsurlari arasindaki kesisimlerin ve ayrisgimlarin degerlendirilmesi
Onem arz eder.

Buna gore verginin konusu geneldir, fakat bu durum 6zel hatta mali olmayan ve
iktisadi amacli vergi alinmasini da engellememektedir. Bu sebeple konu bakimindan
ayrikst bir durumun olmadig1 sdylenebilir.

Verginin genel amaci kamu giderlerini karsilamaktir. Ancak bu mali amagla her
zaman vergi alinmayabilir ki birtakim vergiler mali olmayan amaglarla da getirile-
bilir. Tlave giimriik vergisi de gerek mali gerekse iktisadi veya birtakim bagka 6zel
amaglarla getirilmis olsun, amacit bakimmdan verginin hukuki niteliginin digina tas-
mamaktadir. Bu sebeple amag bakimindan da ayriksi bir durum olmadig1 séylenebilir.

Doktrinde ise verginin unsurlari; kamu giderlerini karsilamak tizere alindigi,
6zel kesimden kamu kesimine yapilan bir aktarim oldugu, hukuksal zora dayandigi,
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karsiliksiz, kesin ve parasal bir ddeme oldugu seklinde siralanmaktadir.*® Unsurlardan
hareketle ilave glimriik vergisi ile diger vergilerin hukuki niteliginin ayrismadigi ve
hatta ilave giimriik vergisinin verginin unsurlarina sahip oldugu soylenebilir.

B. Anayasa’nmin 167’nci Maddesi Bakimindan
1. Ek Mali Yiikiimliiliik Niteliginde Olup Olmadig:

Ek mali yiikiimliiliiklerin tanim1 yukarida yapilmistir, bu tanim biraz daha ge-
nigletilip -alt basliklari da olacak sekilde- unsurlarina ayristirtlirsa ek mali ylikiimli-
liklerin; giimriik vergisine es etkili yiikiimliiliik oldugu, smirdan ge¢gme nedeniyle
alindig1, sadece yabanci iilke triinlerine uygulandigi, korumaci nitelik tasidigi, hu-
kuksal zora dayandigi, karsiliksiz, vergiye benzer bir yiikiimliiliik oldugu, genis an-
lamda vergi hukukunun kapsamina girdigi, ekonomik parafiskal gelirlere benzedigi,
olagandis1 hallerde ithalatta haksiz rekabetin onlenmesini sagladigi, uluslararasi tica-
ret alaninda bozulan ulusal fiyat dengesini diizenledigi sdylenebilir.*!

Unsurlardan, ek mali yiikiimliiliikklerin mali amaglarin 6tesinde devletlerin dis
ticarete ve ekonomiye yonelik amaglarina hizmet ettigi goriilecektir. Yani ek mali
yiikiimliiliikler vergilere gore daha sinirl bir kullanim alanina sahiptir.

Ote yandan ek mali yiikiimliiliiklerin -adeta nokta atis1 seklinde- belirli menseli
belirli esyalar iizerinden alindigini da 2018/11799 sayili Cumhurbagkanligi Karari’'na
dayanarak sdyleyebiliriz. Bu durum ek mali yiikimliiliiklerin hem korumaci amaglarla
getirildigini hem de giimriik vergisinin aksine -sadece belirli esyalarin sahip oldugu
menge esasinca lilke gruplarina gore ayrilan stitunlardaki yerleri degistirilmek
suretiyle daha ytiksek oranlarda vergilenmesi durumu goz oniine alindiginda- tarife
dis1 bir mali yiikiimliiliik oldugu s6ylenebilir.**

Ek mali yiikimliliklerin tarife ile getirilmemesinin sonucunda, ortaya cikan
bir diger dnemli husus ise; getirilen ek mali yiikiimliiliklerin muhatabinin hangi tilke
menseili esyalar oldugu noktasindadir. Buna gore sadece nokta atigi yapilmak sure-
tiyle belirlenen tilke menseli esyalar, A.TR dolasim belgesi ile ithal edilmesi halinde
mali ylikiimliiliigiin konusunu olusturacaktir. Yani belirlenmis esya, diger tilke grup-
lar1 menseli oldugunda mali yiikiimliiliigiin konusunu olusturamayacaktir. flave giim-
riik vergisi agisindan ise durum farklidir. Oyle ki ilave giimriik vergileri getirildikleri
Kararlar ile tarifeler yardimiyla belirlenmistir.** Bu tablolarda belirli G.T.I.P. numa-

40 Kaneti, a.g.e., s. 4; Nihal Saban, Vergi Hukuku, stanbul, Beta, 2016, s. 6.
4 Ozer, a.g.e., s. 189-195.

Bkz. 22.06.2018 tarihli ve 30456 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
2018/11799 sayili Bazi Uriinlerin ithalatinda Ek Mali Yiikiimliiliik Tahsili Hakkinda Karar ve
2018/517 sayili Cumhurbaskanligi Karari’nin ekinde yer alan listeler.

4 Bkz. 07.06.2015 tarih ve 29379 sayilt Resmi Gazete ile yayimlanarak yiiriirliige giren

2015/7713 sayili Bakanlar Kurulu Karari ekinde yer alir tablo.
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ral1 bir egya belirlendikten sonra iilke gruplarina gore farkli oranlar belirlenmis ve
adeta ilgili esya hangi iilke menseli olursa olsun ilave glimriik vergisine tabi olmus-
tur. Tablolar incelendiginde goriilecektir ki iilkelerin bir kisminin yiizde “0” oraninda
ilave glimriik vergisine tabi olmasi ilgili esyanin ilave giimriik vergisinin konusunu
olugturmasi hukuki sonucunu yaratacaktir. Bu durum ise ilave giimriik vergisinin ek
mali yiiktimliiliiklerden farkli olarak nokta atis1 belirli menseli esyalar igin tarife disi
yontemlerle getirilen bir mali yiikiimliiliik olmaktan ziyade giimriik vergisine benze-
digini gostermektedir.

ABAD’mn C65/16 say1 ve 19.10.2017 tarihli Istanbul Lojistik Karari’nda* Ma-
caristan lizerinden Avrupa’ya nakliyat yapan Tirk tirlarinin otobandan transit gegis
i¢in odedikleri 200 EURO* gibi bir {icretin dahi giimriik vergisine es etkili yiikiim-
lilik teskil etmesi nedeniyle Giimriik Birligi’ne aykirilik teskil ettigine hiikmetmis-
tir.** ABAD igtihadindan hareketle ek mali yiikiimliliiklerin de giimriik vergisine
es etkili yiik getirdigi sdylenebilir. ilave giimriik vergisi de belirlenen menseli esya
gruplarini bazi durumlarda Giimriik Girig Tarife Cetveli’nden daha yiiksek oranlarda
vergiledigi i¢in*” muhakkak giimriik vergisine es etkili bir mali yiikiimliiliik olarak
degerlendirilmelidir. Bu agidan ilave glimriik vergisinin hukuki niteligi; vergi olarak
degerlendirilmese de mutlaka giimriik vergisine es etkili bir mali yiikiimliiliik olarak
degerlendirilmelidir.

Yukarida deginildigi lizere yiiriitmenin ek mali yiikiimliilik getirmesi, bu ko-
nuda kendisine bir kanunla yetki verilmesine baglidir. Bu yetki ise 2.2.1984 tarih ve
18313 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2976 sayili Dis Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’la verilmistir. Kanun’a gore dis ticaretin iilke ekonomisi yararma
diizenlenmesi sinirli amaciyla ek mali yiktimliilikler yiirlitme organinca getirilebilir.
[lave giimriik vergisinin de esasinda dis ticaret islemleri iizerinden ve sahip oldugu
korumaci niteligi sebebiyle dis ticaretin {ilke ekonomisi yararina diizenlenmesi
amaciyla getirildigi sylenebilir.

Sonug olarak ilave giimriik vergisinin hukuki niteligi ek mali yiikiimliiliiklerle
getirilis amaclari bakimindan benzerlik tasisa da; esyalarin mense kistasina gore mali

4 Karar icin bkz. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195747 Eri-

sim (17.06.2019)
Bkz. kararin 18’inci paragrafinin 1’inci fikrasi.

46 Tolga Candan, “Tiirkiye- AB Ortaklik Hukukunda Son Gelismeler: ABAD’1n C-65/16 Sayih
“Istanbul Lojistik Ltd.” Karar1 Hakkinda Bir Degerlendirme”, Dicle Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 23, S. 38, s. 154.

Bkz. 2015/7713 ve 2014/6692 say1li Bakanlar Kurulu Kararlari ile getirilen ilave giimriik ver-
gisi oranlari ile 95/7606 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konan Ithalat Rejimi Ka-
rar’nin ekli listelerinde degisiklik yapan 2018/517 sayili Cumhurbaskani Karari’nin II say1l
listesindeki oranlar.
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yiikiimliiliigiin konusuna girip girmemesi ve tarife ile getirip getirilmemesi agisindan
iki mali yiikiimlilik ayrismaktadir.*®

C. Ilave Giimriik Vergisinin Seklen ve Esasen Hukuki Niteligi

Hukukta usul esasa tekaddiim eder. Bir mali yiikiimliiliigiin hukuki niteligi 6zii
itibariyle unsurlar1 tizerinden incelenmelidir. Bu sebeple, ilk olarak Anayasa’ya uy-
gunlugunun tespit edilebilmesi i¢in ilave giimriik vergisi sekil bakimindan 6zellikleri
itibariyle irdelenecek, ardindan unsurlarindan hareketle hukuki niteligi tespit edilme-
ye caligilacaktir.

Vergi hukuku, hukuk dallar1 iginde belki de ekonomik iligkilerin en belirgin et-
kilerinin goriildiigii ve ekonomik gerceklerin kullanilarak sonuca ulasilmasmin en
gerekli oldugu hukuk dahdir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3’{incii maddesinde
ekonomik gercegin esas oldugu belirtilmistir ki, biz de ilave giimriik vergisinin huku-
ki niteliginin tespiti i¢in bu gercegi de gbz 6niinde bulunduracagiz.

1. Sekil Bakimindan ilave Giimriik Vergisi

Verginin yasallig1 ilkesince vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
ancak kanunla getirilebilir. Tlave giimriik vergisi ise yiiriitme organinca kararlar va-
sitastyla ¢ikarilmaktadir. Bu sebeple seklen bir vergi oldugunu séylemek miimkiin
degildir.

Ek mali yiikiimliiliikler ise kanunun bu konuda yiiriitmeye verdigi yetki dog-
rultusunda yiiriitme organinca getirilebilen bir mali yiikiimliiliiktiir. 2976 sayili Ka-
nun’da bu yetki verildigine ve ilgili Bakanlar Kurulu Kararlari’'nda dayanak olarak
2976 sayili Kanun da zikredildigine gore, sekli agidan ilave giimriik vergilerinin ek
mali ylikiimliilik olmasinda bir sakinca goriilmemektedir. Peki, ilave glimriik vergile-
ri gergekten bir ek mali ylikiimliiliikk 6rnegi midir ya da niteligi itibariyle yeni bir vergi
midir, yoksa Anayasa’da tanimlanmamig yeni bir mali ytikiimliiliik miidiir?

2. Maddi Nitelik Bakimindan lave Giimriik Vergisi

flave giimriik vergisinin ilk bakista gdze carpan temel Ozelligi giimriik
vergilerinden ayri sekilde tahsil olunmasidir. O halde, bir giimriik vergisi orani artist
olmayacagi rahatlikla sdylenebilir.

Diger bir husus ise ylikiimliiliigiin konusunun belirlenme yontemidir. Bu yontem
ise, tablolardan yararlanma seklinde olmustur ki biz bu 6zelligi sebebiyle ilave giim-
riik vergisinin tarife i¢i bir korunma yontemi oldugunu diisiinmekteyiz, zira gimriik
vergisinde oldugu gibi belirli bir esya grubu hakkinda hangi iilke menseli olursa olsun
ilave glimriik vergisi yikiimliligii dogmaktadir. Tarife disi korunma yontemlerinde

48 Pek tabii ek mali yiikiimliiliiklerin diger unsurlar da agiklanip ek mali yiikiimliiliiklerle kiyas-

lanabilirdi fakat konu ile ilgisi ile sinirlt olarak esas unsurlar burada tartigilmak istenmistir.
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ise -ek mali yiikiimliilikkler buna 6rnek olabilir- nokta atis1 bir belirleme yapilmakta
ve giimriik girig tarifesinin aksine ek mali ylikiimliiliige sadece belirlenmis iilkelerden
gelen ilgili egyalar tabi tutulmaktadir.

Giimriik Birligi iginde giimriikleme islemleri tamamlanarak serbest dolagima
giren higbir egyaya glimriik vergisi benzeri bir mali yiikiimliiliik getirilemez, aksi du-
rum Giimriik Birligi’nin kurulus ilkelerine aykirilik igerecektir. Tiirkiye nin de iiyesi
oldugu Giimriik Birligi’nin baslica aktdrii Avrupa Birligi’dir. Avrupa Birligi tiglincti
iilkelerle serbest ticaret anlagmalar1 imzalayabilmektedir. Peki, Tiirkiye heniiz bu iil-
kelerle serbest ticaret anlagmasi imzalamadan esya Tiirkiye’ye dogrudan ithal edilirse
ne olacaktir? Elbette Tiirk hukukuna gore glimriikleme islemleri yapilacaktir (Tiir-
kiye’nin giimriik tarifesi iizerinden). Peki, ayni lilke menseli esya ilk olarak serbest
ticaret anlagmasi1 imzaladig1 gimriik birligi iiyesi bir baska tilkenin giimriik sinirlari-
na diisiik giimriik tarifesi iizerinden glimriiklendikten sonra {iye iilkeden Tiirkiye’ye
A.TR dolagim belgesi ile ithal edilirse bu halde ne olacaktir? A.TR dolagim belgesini
haiz oldugu i¢in kural olarak glimriik vergisi benzeri hi¢gbir mali yiikiimliiliikle kar-
stlasmadan Tiirk giimriik sinirlarindan igeri girecektir. Iste, bizim gériisiimiize gore;
ilave glimriik vergisi ile esasinda Tiirkiye’ye dogrudan ithal edilmek yerine Tiirki-
ye’nin uluslararasi taahhiitleri geregi Glimriik Birligi’ne giimriikleme islemleri ta-
mamlanarak giren tigiincii {ilke menseli esyalardan alinamayan giimriik vergisi benzer
bagka bir mali ylikiimliilikk ad1 altinda alinmaya ve bir anlamda Tiirkiye’nin uluslara-
ras1 anlagmalarla verdigi taahhiitlerin yarattig1 diizeni dolanma cabasi engellenmeye
caligilmaktadir.*

Ayrica ilave giimriik vergisi ile glimriik vergilerinin yillara gore tahsilat mik-
tarlart incelendiginde giimriik vergilerinden elde edilen gelirde diizenli bir azalis ve
ilave glimriik vergilerinden elde edilen gelirde ise diizenli bir artis gézlenmektedir.
Acaba burada toplam hasilatta benzer seyreden seviyeler de dikkate alindiginda ilave
glimriik vergisi ile glimriik vergisinden elde edilemeyen vergi gelirinin elde edile-
meye calisildig1 sdylenebilir mi? Bir onceki paragrafta da bahsettigimiz amagclarla
ilave glimriik vergisinin Tiirk giimriik sisteminin dolanilmasini engellemek amaciyla
getirildigini kabul ettigimizde hasilat rakamlar1 bu kabulii dogrulamaktadir. O hal-
de, ilave giimriik vergisinden elde edilen gelir ile glimriik vergisi hasilatindaki kayip
karsilanmaya calisilmistir denilebilir. Ayrica gerek giimriik vergisinden gerekse ila-
ve giimriik vergisinden elde edilen hasilatin miktar1 toplam giimriik vergileri icinde
sinirlt bir miktara denk diistiigli bir kez daha vurgulanmalidir ki bu da ilave glimriik
vergisinin mali amaglarda ziyade korumaci, iktisadi amaglarin baskinligini goster-
mektedir.

Bu boliimde son olarak 24.05.2019 tarih ve 30873 say1li Resmi Gazete ile Glim-
rik Yonetmeligi’'nde yapilan degisiklikten kisaca bahsetmek gerekir. Degisen mad-
delere gore ilave glimriik vergisi yonetmelikte ticaret politikas1 dnlemleri ve ek mali
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yiikiimliiliiklerin yaninda ayrica bir “6nlem tiiri” olarak diizenlenmistir.® Calismanin
kapsami geregi ticaret politikas1 onleminin kapsami ve unsurlarina girilmeyecektir ki,
degisen hali ile yonetmelik de ilave giimriik vergisinin ticaret politikast korunma 6n-
lemlerinden birisi olmadigimni vurgulamistir.> Ote yandan ticaret politikast énlemleri
de genis anlamda birer ek mali yiikiimliilik 6rnekleridir.

Aciklanan sebeplerle ilave giimriik vergisinin getirilis amacini korumaci poli-
tikalar olugturmaktadir ve bu 6zelligi onu yeni bir vergi olmaktan ziyade ek mali
yiiktimliiliiklere yakin kilmaktadir ancak yeni bir vergi olmamast i¢in de bir sebep
yoktur.

V. SONUC VE ONERI

Sonug olarak ilave glimriik vergisi glimriik vergilerinden ayrica tahsil edildigi
icin mevcut glimriik vergisi oraninda yapilmis oransal bir artig niteliginde ve resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerle uzaktan yakindan benzerligi olmadig i¢in bu
mali yiikiimliiliiklerden birinin hukuki niteliginde degildir. Diger yandan diizenlenis
amaci ve konusu®* bakimindan ek mali yiiktimliliklerle benzer hususlari bulunsa da
tam anlamiyla ek mali yiikiimliiliigiin hukuki niteligini haiz degildir. Ote yandan, ek
mali ylikiimliliklerin icinde degerlendirebilecegimiz ticaret politikast korunma 6n-
lemlerinin belirli siirelerle sinirl sekilde uygulanmasi gerekmektedir ki ilave giimriik
vergisi i¢in siire sinir1 dngdrillmemistir. Ayrica tarife dist korumacilik yontemleri olan
ek mali ytikiimliiliikler ile anti damping ve anti siibvansiyon vergileri i¢in ikili bir
ayrima gitmek yararl olacaktir. Ek mali yiikiimliiliikler belirli ilke menseli esyalart
konu alan bir tiir korumaci mali ylikiimliliktiir; anti damping ve anti siibvansiyon
vergileri ise dampinge veya siibvansiyona konu esyalardan haksiz rekabete yol acan
damping marj1 veya siibvansiyon miktari kadariyla alinan bir tiir mali yiikimliliiktiir.
O halde, tarifelerle getirilen ve ilgili esya hangi ililke menseli olursa olsun, orani %
0 dahi olsa verginin konusu olan ilave glimriik vergisi bir tiir ek mali yiikiimliiliik

olarak degerlendirilemeyecegi gibi ticarette haksiz rekabet yaratan damping ve siib-
30" Bkz. 24.05.2019 tarih ve 30873 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren Giimriik
Yonetmeligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik.

51 Ticaret politikasi nlemlerine iligkin detaylar i¢in bkz. 29.01.1995 tarihli Resmi Gazete’de

yayimlanarak yiirtirlige giren 4067 sayili Kanun ve Kanun’un onayladigi 15 Nisan 1994 tari-
hinde imzalanan Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi ile bu Anlasma’nin Eki olan Koru-
ma Tedbirleri Anlagmasi’nin sirastyla 1’inci 2°nci 3’iincii 4’tincii 5’inci 7°nci 9’uncu ve 12’ nci
maddeleri. Yetkin Kaan Gengtiirk, Mevliit Uzundner, “llave Giimritk Vergisi Uygulamasina
lliskin Giincel Bir Danistay Kararinin Degerlendirilmesi”, Yaymlanmanus Teblig Metni, 2019.

Bu caligma heniiz yazim asamasinda iken 34’linciisii diizenlenen Uluslararast Maliye Sempozyu-
mu’nda sundugumuz lave Giimriik Vergisi Uygulamasina iliskin Giincel Bir Danistay Karari-
nin Degerlendirilmesi baslikli tebligimiz basiimak iizere diizenleme komisyonuna gonderilmis
olsa da heniiz yaymlanmadig igin sayfa sayisi ile birlikte atif veremiyoruz.

52 Buradaki konu verginin konusu olan Anayasa’nin 167’nci maddesinin 2’nci fikrasinda diizen-

lenen ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemlerinden bahsedilmis olup bu konu lizerinden ilave
giimriik vergisine konu olan esyalardan bahsedilmemistir zira, ikisi birbirinden farklidir.
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vansiyonlara karsi alinan vergilerin hukuki niteligine de sahip degildir. Bu baglamda
ilave glimriik vergisi ya yeni tiir bir vergi ya da Anayasa’da tanimlanmamis yeni bir
miistakil mali ylikiimliilikk olacaktir.

flave giimriik vergisi, getirilis amaci ve konusu bakimindan ek mali
yiikiimliiliiklere benzese de mali yiikiimliliglin kapsamima giren egyalarin gerek
tarifelerle bir biitiin olarak adeta bir glimriik vergisi gibi belirlenmesi gerekse
tahsilatinin da ayrica yapilmasi géz oniinde bulunduruldugunda ilave giimriik vergisi
hukuken yeni bir vergi niteligine kavusmaktadir.

Hukuki niteligi geregi yeni bir vergi olan ilave glimriik vergisinin mevcut diizen-
lenis seklinin Anayasa’ya aykirilik tasidigi bir gercektir, zira vergiler ancak kanunla
konulabilir. Bu sebeple derhal ilave giimriik vergisinin yasama organinca ¢ikarilacak
bir kanunla yasal dayanaga kavusturulmasi gerekmektedir.

Ayrica ylriitmenin ilave glimriik vergisini getirme amacinin ticaret politikast
korunma tedbirleri, ek mali yiikiimliiliikler ve diger tarife disi korunma araglari ile de
saglanabilecegini diisiinmekteyiz. Buna 6rnek olarak 07.06.2015 tarih ve 29379 sa-
yili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren Bakanlar Kurulu’nun ilave giim-
riik vergisi getirilmesine iligkin 2015/7713 sayili kararina karst acilan ve ilk derece
mahkemesi olarak Danigtay 7°nci Dairesi’nin gordiigii 2016/6380 E. ve 2017/6611
K. sayili iptal davasinda Danigtay Savcisi’nin verdigi gorlisten anlasildigi lizere s6z
konusu mali yiikiimliilik, ABD’den ithal edilen kiigiik ev aletlerinin ithalatinda yasa-
nan artigin yerli sanayi iiretim dalinda ciddi bozukluklara yol agmasi nedeniyle ilgili
esya grubunun ithalatina ilave glimriik vergisi adiyla getirilmistir.®* Buradan hareketle
ilgili amag igin ticaret politikasi korunma dnlemlerinin uygulanabilecegi goriilecektir.
O halde, verilen somut drnekte de goriildiigii izere ilave glimriik vergisi ile ulagilmak
istenen amaca ulusal ve uluslararasi hukukun cevaz verdigi diger korumaci 6nlemler
de care olabilir.

Sonug olarak mevcut diizenlenis sekli ile vergi niteliginde olan ilave giimriik
vergisinin uluslararasi mevzuata da uygun olarak ya bu haliyle kanunla diizenlenmesi
ya da ayn1 amaglar dogrultusunda yiiriitmenin elindeki diger korumaci yontemlere
uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

33 Danigtay 7. Dairesi, E. 2016/6380, K. 2017/6611. (Yazarmn kendi arsivinden alinmistir.)
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ITHALATTA ALINAN KATMA DEGER VERGISI
BiR GUMRUK VERGISi MIDIR?

Dr. Ozgecan GOK*

GIRIS

Katma Deger Vergisi 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu' hiikiimleri
geregince hem dahilde gergeklesen mal ve hizmet teslimlerinde hem de ithalatta
alman bir vergidir. Kanun’un degisik maddelerinde ithalatta alinan katma deger
vergisi igin 4458 sayili Giimrik Kanunu’na® atiflar yapilmaktadir. Giimriik Kanu-
nu’nda ise, ithalatta alman vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler tek tek sayilmamakta;
bunlari kargilamak tizere “ithalat vergileri” teriminin kullanilmas tercih edilmektedir.
Iki kanun arasinda (agik ya da &rtiilii) kurulmaya calisan baglanti, ithalde alinan Kat-
ma Deger Vergisi’nin bir ithalat vergisi sayilmasi konusunda net bir sonuca ulasmaya
el vermemektedir. Bu durum, giimriik kabahatleri karsiliginda uygulanacak yaptiri-
min glimriiklenmis deger iizerinden belirlenmesi hallerinde idari para cezasinin tu-
tarinin belirlenmesi; matrah digindaki unsurlar bakimindan ortaya ¢ikan farkliliklar
nedeniyle kayba ugratilan Katma Deger Vergisi i¢in Giimriik Kanunu’nun 234 {incii
maddesine gore yaptirimin uygulanip uygulanmayacagi gibi konularda da belirsizlik-
lere neden olmaktadir. Bu belirsizligin giderilebilmesi i¢in Katma Deger Vergisi’nin
Giimriik Kanunu’nda diizenlenen ithalat vergileri tanimi kapsamina girip girmedigi
irdelenmelidir.

Bir verginin ya da mali yiikiimliiliigiin Glimriik Kanunu anlaminda ithalat vergisi
sayilabilmesi i¢in dar anlamda giimriik vergisine “es etkili” olmasi1 gerekmektedir. Bu
kapsamda (glimriik vergisine) es etkinin neyi ifade ettigi kanunda acikca diizenlen-
memektedir. Kavramin iceriginin doldurulabilmesi i¢in Avrupa Glimriik Birligi’nin
olusturulmas: siirecinde iiye devletlerin kendi aralarinda giimriik vergisi ve giimriik
vergisine es etkili vergileri kaldirma yiikiimliiliiklerini yerine getirirken gecirdikleri
stireci gdz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu konuda Avrupa Toplulugu Adalet
Divani ve ardindan Avrupa Birligi Adalet Divan1 Kararlari’na yansiyan birgok konu-
nun bulundugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada oncelikle ithalat vergilerine
iliskin genel agiklamalarda bulunulmakta; daha sonra Avrupa Birligi Hukuku da goz
oniinde bulundurularak giimriik vergisine es etkili verginin anlami ortaya konmakta;
yapilan ac¢iklamalar ¢ercevesinde ithalatta alinan katma deger vergisinin es etkili olup

*  Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali, Arastirma Gorevlisi.
' 25.10.1984 tarih ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, (RG. 2.11.1984, 18563).
2 27.10.1999 tarih ve 4458 saytli Glimriik Kanunu, (RG. 4.11.1999, 23866).
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olmadig1 degerlendirilmekte ve niteligi ortaya konulmaktadir. Son olarak degerlen-
dirme ve Onerilere yer verilerek ¢alisma sonlandirilmaktadir.

I. CEVAP ARAYIS NEDENLERI
A. Genel A¢iklama

Ithalatta alinan katma deger vergisi giimriik vergi sistemi igerisinde yanyana
uygulanan vergilerden bir tanesidir ve glimriik idarelerinin tahsil ettigi en biiyiik gelir
kalemini olusturmaktadir®. Ithalatta alinan katma deger vergisinin bir ithalat vergisi
mi ve dolayistyla bir glimriik vergisi mi oldugu sorusuna cevap arayisinin bazi ne-
denleri bulunmaktadir. Bu nedenleri, bu konudaki goriis farkliligi; Giimriik Kanu-
nu’ndaki diizenlemelerden agik¢a anlagilamiyor olsa da bazi ikincil diizenlemelerde
alinan katma deger vergisinin agik¢a glimriik vergileri kapsaminda degerlendirilmesi;
ve uygulamaya yonelik sebepler basliklar altinda siniflandirma miimkiindiir.

B. Goriis Farklihg:

[lk sebebi bu konudaki gériis ayriligmin ¢ok belirgin olmasi ve baskin goriisiin
belirlenemiyor olmasidir. Bu soruya evet cevabi verildigi gibi hayir cevabinin da
azimsanmayacak kadar ¢ok oldugu goriilmektedir. Bu konuda yapilan nitelendirmenin
temelini, ithalatta alinan katma deger vergisinin giimriik vergisine es etkili bir vergi
olup olmadigi noktasindaki degerlendirme farkliliklart olusturmaktadir®.

C. Ikincil Diizenlemelerde Katma Deger Vergisi’nin Giimriik
Vergisi Sayilmasi

Bazi ikincil diizenlemelerde ithalatta alinan katma deger vergisi agik¢a glimriik
vergileri kapsaminda degerlendirilmektedir. Ornegin 2011°de giimrik mevzuatina
kazandirilan uzlasma miiessesesi kanunda kapsam bakimindan giimriik vergilerinden

3 Giimiis, s. 93. Ayrica yillar icinde toplanan vergi miktarinin artis1 hakkinda bkz. Celik, ithalde

Alinan KDV, s. 123, 124.

[thalatta alinan katma deger vergisinin yillar itibariyle artis gdstermesinin, onu giimriik vergi-

sine es etkili bir vergi uygulamasina doniistiirdiigii hakkinda bkz. Celik, ithalde Alian KDV, s.
124. Giimriik vergisinin devami1 ve tamamlayicist oldugu hakkinda bkz. Tuncer, s. 22. Giimriik
vergisine es etkili vergi uygulamasi oldugu hakkinda bkz. Yildiz Tokatlioglu, s. 60. Ayn1 yonde
bkz. Kole¢ak, s. 198. Glimriik vergisinin etkilerini tasimasi nedeniyle es etkili oldugu hakkin-
da bkz. Yumuk, s. 180. Ayrica bkz. Derdiyok, s. 318; Yayla, Matrah, s. 23 vd.; Sarikaya,
s. 67. Ithalatta alintyor olmasinin ithalat vergisi oldugu sonucunu dogurmadigi; ancak yillar
itibariyle toplanan gelirin artis gostermesi nedeniyle es etkili bir vergi haline geldigi hakkinda
bkz. Giiltekin, s. 217. Buna karsin dahilde alintyor olmasi nedeniyle harcama vergisi oldugu
hakkinda bkz. Saygilioglu/Gergek, s. 97. ithalat sirasinda alinmakla birlikte Katma Deger Ver-
gisi’nin glimriik vergisine es etkili vergi niteliginde olmadigi, zira bu vergilerin bir harcama
vergisi olarak ithalatta uygulandigi gibi dahilde de uygulanmakta ve konu, oran, istisna ve
muaflik yoniinden aralarinda bir fark bulunmamadig1 ve giimriik vergilerinin aksine yerli {iriin
lehine bir koruma yaratmadiklar1 hakkinda bkz. Yerci, s. 32 ve 94; Selen, s. 254; Oner, s. 325;
Hacikoylii, s. 24.
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bahsetmekte’; Glimriik Uzlagma Y dnetmeligi’nde ise, bu kapsama giren vergiler ara-
sinda Katma Deger Vergisi de sayilmaktadir®.

Bir diger 6rnek ise Tahsilat Islemleri hakkinda 2 Seri No’lu Giimriik Genel
Tebligidir’. Geri verme ve kaldirma hiikiimlerinin ne sekilde uygulandigini agiklayan
bu diizenlemede ithalatta alinan KDV “giimriik vergileri kapsamindaki KDV olarak
nitelendirilmektedir®. Bu tiir diizenlemeler, cevap arayiginda sonuca ulagmayi glic-
lestirici bir etki dogurmaktadir.

C. Uygulamaya Yonelik Sebepler
1. Genel Olarak

Cevap arayisinin daha 6nemli sebebi, uygulamaya yoneliktir. Ciinkii soruya ve-
rilecek cevap, bazi konularda uygulanacak kanun hiikmiiniin degismesine sebebiyet
verebilmektedir.

Katma Deger Vergisi Kanunu belirli konularda Giimrikk Kanunu’'na atif yap-
maktadir. Yapilan atiflarin kapsayici olmamasinedeniyle, ortaya ¢ikan sorunlar, itha-
latta alian katma deger vergisini glimriik vergisi sayarak ¢ozlilmeye galigilmaktadir.
Bu noktada vergiyi doguran olay ve geri verme ve kaldirma ve yanlig beyanda bu-

lunma kabahati’ bakimidan uygulanacak yaptirimin belirsizligi gibi konular dikkat
3 “Beyan ile giimriik idaresince yapilan tespit sonucunda belirlenen farkliliklara iliskin teblig
edilen giimriik vergileri alacaklari ile bu Kanunda ve ilgili diger kanunlarda ongériilen ceza-
lar hakkinda; yiikiimlii veya ceza muhatabi tarafindan, soz konusu eksiklik veya aykiriliklarin
kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememekten veya kanun hiikiimlerini yanlhs yorumlamak-
tan kaynaklandiginmin veya yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkliligi-
min oldugunun ileri siirtilmesi durumunda, idare bu maddede yer alan hiikiimler ¢ercevesinde
yiikiimliiler veya cezamin muhatabu ile uzlasabilir. Uzlasma talebi, teblig tarihinden itibaren
onbey giin iginde, heniiz itiraz basvurusu yapilmamis giimriik vergileri ve cezalar i¢in yapilir.
Uzlagma talebinde bulunulmasi halinde, itiraz veya dava agma siiresi durur, uzlasmanin vaki
olmamasi veya temin edilememesi halinde siire kaldig1 yerden islemeye baslar, ancak siirenin
bitimine ii¢ giinden az kalmis olmasi halinde siire ii¢ glin uzar. Uzlagmanin vaki olmamas1 veya
temin edilememesi halinde yeniden uzlasma talebinde bulunulamaz.” (GK. m. 244/1)

Bu vergiler; “Giimriik Vergisi, llave Giimriik Vergisi, Tek ve Maktu Vergi, Dampinge Karsi
Vergi, Subvansiyona Kars: Telafi Edici Vergi, Katma Deger Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi, Ek
Mali Yiikiimlilik, Toplu Konut Fonu, Tiitiin Fonu, Ek Fon, Kaynak Kullanim:1 Destekleme
Fonu, Cevre Katki Pay, Telafi Edici Vergi (fhracat), TRT Bandrol Ucreti (Ticari olmayan esya
icin)” seklinde belirtilmistir. (Giimrik Uzlagsma Y 6netmeligi, RG. 27.08.2011 — 28038).

7 Tahsilat Islemleri Hakkinda 2 Seri No’lu Giimriik Genel Tebligi, (RG. 24.1.2014-28889).

“Giimriik vergileri kapsamindaki Katma Deger Vergisinin geri verme basvurusu, Giimriik
Yonetmeliginin ek-78’indeki Geri Verme veya Kaldirma Bagvurusu Formu ile yapilir....”(Tah-
silat Islemleri Hakkinda 2 Seri No’lu Giimriik Genel Tebligi, m. 31/5)

Giimritk Kanunu’nda diizenlenen kabahat fiillerinde hareket unsurunun ¢ok ayrimtili olmasi
kabahat fiilinin sade ve akilda kalic1 bir sekilde ifade edilememesine sebep vermektedir. Bura-
da Giimriik Kanunu’nun 234’{incii maddesinin 1/a bendinde diizenlenen fiil, “yanlis beyanda
bulunma kabahati” seklinde ifade edilerek sadelestirme Onerisinde bulunulmaktadir.
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cekmektedir. Ayrica ithalatta alian katma deger vergisinin bir giimriik vergisi olup
olmadig1 konusu bazi glimriik kabahatleri agisindan uygulanacak yaptirimlarda 6lgi
alinan “giimriiklenmis deger” kavraminin unsurlarmin degismesine ve uygulanacak
yaptirimin miktarinin da buna gore farklilagsmasina sebep olabilmektedir.

2. Vergiyi Doguran Olay A¢isindan

Giimriikk Kanunu’na atif yapilan konulardan ilki ithalatta vergiyi doguran olay-
dir. Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 10’uncu maddesinin “1” bendinde ithalatta
KDV, giimriik vergisi 6deme miikellefiyetinin baglamasina; glimriik vergisine tabi
olmayan islemlerde ise glimriik beyannamesinin tesciline baglanmaktadir'®.

Bu noktada eger esya i¢in dar anlamda giimriik vergisi dogmussa ithalatta ali-
nan KDV agisindan da dogmaktadir. Buna karsin diizenlemenin lafzi esas alindigin-
da ithal esya, glimriik vergisine tabi degilse ve ortada tescil edilmis bir beyanname
de yoksa, yani kanuna aykirilik sebebiyle giimriik yiikiimliiliigiinii doguran olaylar
gergeklesmigse bu durumda ithalatta alinan KDV nin dogmayacagi gibi bir sonuca
ulasilmaktadir'.

Ancak kanun koyucunun hukuka aykir1 bir fiille ithalat sonucunun yaratilmasi
halini bilingli olarak vergi dis1 biraktigini da soyleyebilmek miimkiin degildir. Nite-
kim Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 48’inci maddesinin ilk fikrasindaki diizenle-
meden dolayli ithalatta alinan KDV agisindan da verginin dogacagi sonucuna ulasil-
maktadir'2.

Burada da ihalatta alinan katma deger vergisinin Gilimriik Kanunu’'nda
yapilan ithalat vergileri tanimma uydugu goriisii benimsenirse Glimriik Ka-

10 “..1) Ithalatta, Giimriik Kanununa gore giimriik vergisi 6deme miikellefiyetinin baglamasi,

giimriik vergisine tabi olmayan islemlerde ise giimriik beyannemesinin tescili... aninda meyda-
na gelir.” (KDVK. m. 10/1). Ayrica bkz. Glimiis, s. 96 vd.

Aciklamalar i¢in bkz. Yerci, s. 25, 26; Sisman, s. 250-153. Ayrica giimriik beyannamesi bu-
lunmuyorsa ve ayrica esyaya iliskin tescil edilmis bir giimriik beyannamesi de bulunmuyorsa
katma deger vergisini doguran olayin saptanmasinin Katma Deger Vergisi Kanunu’nda hiikiim
olmamast nedeniyle zor, belki de olanaksiz oldugu; bu durumun Katma Deger Vergisi Kanu-
nu’nda bir degisikligi zorunlu kildig1 hakkinda bkz. Yereci, s. 35.

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 48’inci maddesine gore, vergisi 6denmeden ya da eksik
6denerek yurda sokulan esyalarin eksik alinmis katma deger vergileri hakkinda Giimriik Ka-
nunu’ndaki esaslara gore islem yapilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan Glimriik Kanunu’nun
182’nci ve devami maddeleri uyarinca katma deger vergisi agisindan da vergiyi doguran olayin
gergeklesecegi hakkinda bkz. Giimis, s. 98. Sug olusturan fiiller bakimindan katma deger ver-
gisi yiikiimliiligiiniin dogacag1 hakkinda bkz. Taylar, s. 231; ithalatta kagak¢iligin s6z konusu
olmast durumunda katma deger vergisinin dogacagi hakkinda bkz. Taylar, s. 235. Buna kar-
sin Giimriik Kanunu hiikiimlerine aykirt olarak giimriik bolgesine giren esyalarin katma deger
vergisine tabi olmasi durumunda, bu esya nedeniyle katma deger vergisinin dogdugunun kabii-
li gerekli olmakla birlikte, kanuni temelinin eksikligi nedneiyle vergiyi doguran olay olarak ele
almaya imkan bulunmadig1 hakkinda bkz. Yerei, s. 36.
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nunu’nun 181’inci ve devaminda diizenlenen ithalatta vergiyi doguran olaylar
yalnizca glimriik vergisini degil, ithalat vergilerini esas alarak kaleme alindig1 igin
Giimriik Kanunu hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi ve Katma Deger Vergisi
Kanunu’nda yapilan atfin dikkate alinmamasi gerekecektir.

3. Geri Verme ve Kaldirma Ag¢isindan

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 48’inci maddesinde indirim hakkina sahip
olmayan miikelleflere, istisna hitkmii dikkate alinmadan ya da fazla alindig1 anlasilan
katma deger vergisinin Glimriik Kanunu hiikiimleri uyarinca iade olunacagi belir-
tilmektedir'®. Yapilan atif Giimriik Kanunu’ndaki geri verme ve kaldirmaya iligkin
diizenlemelerin tamamini kapsamamakta; geri verme ve kaldirmayua bagvuracak
kisileri ise indirim hakkina sahip olmayan miikelleflerle sinirlamaktadir'*.

Ancak giimriik idarelerinde, ithalatta alinan katma deger vergisi geri vere ve
kaldirma agisindan giimriik vergileri kapsaminda degerlendirilmektedir ve yiikiim-
li indirim hakkinda sahip olsun ya da olmasin geri verilmesinde ve kaldirilmasinda
Giimriik Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir's.

Nitekim ikincil diizenlemelerle ilgili baslikta sozii edilen 2 Seri Nolu Giim-
riik Genel Tebligi’nde indirim hakkina sahip olan ve olmayan miikellefler (ayrim
yanlis ama diizeltemedim) bakimindan geri verme ve kaldirmanin ne sekilde
gerceklestirilecegi agiklanmaktadir.

Burada da ihalatta alinan katma deger vergisinin glimriik vergisi oldugu
goriisli benimsenirse geri verme ve kaldirma ile ilgili hiikiimler “ithalat vergileri-

ni” esas aldig1 i¢in sonraki kanun olan Giimriik Kanunu hiikiimlerinin dogrudan
3 “fthal edilen esya ile ilgili olarak; katma deger vergisinden miistesna oldugu halde yanlshkla
alinan veya fazla alindigi anlasilan katma deger vergisi, indirim hakkina sahip olmayan miikel-
leflere, Giimriik Kanununa gore iade olunur.” (KDVK. m. 48/2).

Giimriik Kanunu’nda yer alan geri verme ve kaldirma hiikiimleri hakkinda bkz. Giiltekin, s.
54 vd.; Nural, s. 617-628; Yayla, Geri Verme ve Kaldirma, s. 53 vd.; Gok, s. 186 vd. Topluluk
Giimriik Kodu kapsaminda geri verme ve kaldirma hakkinda bkz. Witte/Alexander, Vor Art.
235, Rz. 1., 5. 1751 vd.; Lux, s. 486-489; Tschiederer, s. 111.

“Giimriik vergileri kapsamindaki Katma Deger Vergisinin geri verme basvurusu, Giimriik Yo-
netmeliginin Ek-78 indeki Geri Verme veya Kaldirma Basvurusu Formu ile yapilir. Gerekli
degerlendirme sonucunda Katma Deger Vergisinin geri verilmesine veya mahsuben geri veril-
mesine karar verilir.

a) indirim hakkna sahip olmayanlarla ilgili olarak, geri vermenin yapilabilmesi icin yii-
kiimliilerin bagl oldugu vergi dairesinden alinacak belgeye istinaden Giimriik Yonetmeliginin
506 nct maddesine gore islem yapilir.

b) Indirim hakkina sahip olanlarla ilgili olarak, giimriik idaresi fazla veya yersiz tahsil ettigi
vergi tutarini, indirim hakkina sahip yiikiimliiniin vergi dairesine dogrudan génderecegi, ekinde
geri verme veya kaldirma basvurusu formu ile geri verme kararinin onayli birer ornegi yer
alan bir yazi ile bildirir.” (Tahsilat Islemleri Hakkinda 2 Seri No’lu Giimriik Genel Tebligi, m.
31/5). Aciklamalar icin ayrica bkz. Yayla, Geri Verme ve Kaldirma, s. 58, 59.
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uygulanmasi ve Katma Deger Vergisi Kanunu’nda yapilan atfin dikkate alinma-
mas1 gerekecektir. Ayrica hangi goriis benimsenirse (ayrim yanlis ama diizelte-
medim) benimsensin, olmasi gereken Glimriik Kanunu’nun 210’uncu ve devami
maddelerinde sebep, ustll ve sonuglar bakimindan daha kapsamli diizenlenen geri
verme ve kaldirma yolunun ithalatta alinan katma deger vergisi bakimindan an-
lamina uygun diistiigli uygulanmasi saglanmalidir. Cilinkii Katma Deger Vergi-
si Kanunu’nda yer alan diizenleme, miilga 1615 sayili Glimrik Kanunu’ndaki
geri verme ve kaldirma hiikiimleri géz oniinde bulundurularak yapilan bir diizen-
lemedir. Halihazirda 2 Seri Nolu Glimriik Genel Tebligi buna izin veriyor gibi
goriilse de bu hususun kanun seviyesindeki diizenlemelerle agikca anlagilabil-
irliginin saglanmasi gerekmektedir.

4. Yanhs Beyanda Bulunma Kabahati A¢isindan

Diger bir sebep Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 51’inci maddesinde, yalniz-
ca matrah unsurunda ortaya ¢ikan farkliliklar nedeniyle Glimriik Kanunu hiikiimleri
cercevesinde yaptirim uygulanabilecegine iligskin diizenlemedir. Bu bakimdan Giim-
riik Kanunu’nun 234’iincii maddesinde diizenlenen, yanlis beyanda bulunma seklin-
de ifade edilebilecek kabahatin yaptiriminin hangi kapsamda uygulanmasi gerektigi
tartismali hale gelmektedir.

Bu konuda tarife ile ilgili fark konusunda atif yapilmamasi nedeniyle ithalatta
alinan KDV oraninin sonradan 6rnegin %8 degil de %18 tesbit edilmesi durumunda
yaptirim uygulanamayacagi; ayni sekilde matrah unsuru bakimindan atif yapiliyor
olsa da KDV Kanunu’nun 21’inci maddesinde matrah i¢in sayilan tiim unsurlar degil,
234’{incii madde yalnizca glimriik kiymeti konusunda ortaya ¢ikan matrah farklilik-
larim yaptirima bagladigindan ithalatta alinan KDV’de de yaptirimin sadece bu kap-
samda uygulanmasi gerektigi yoniinde karar verilmektedir'®.

Yine burada da ithalatta alinan KDV’yi bir giimriik vergisi olarak degerlen-
dirdigimizde Katma Deger Vergisi Kanunu’'nda baglant1 kurdugundan bahsettigimiz
bu 51’inci maddeyi bir anlamda bypass ederek ya da goz ardi ederek dogrudan son-
raki kanun olan Giimriik Kanunu’nun 234’lincli maddesini uygulamak gerekmekte-
dir’”. Ciinkii yanlis beyanda bulunma kabahti a¢isindan da yaptirima baglanan husus
“ithalat vergilerine” iliskin unsurlarin yanls beyan ediliyor olmasidir.

KDVK. m. 21’den hareketle KDV’ye ceza uygulanamayacagi; eksik alinan vergilerin alina-
cagi; cezanin sadece GK. m. 21 ila 31’inci maddelerine gore bir kiymet farki bulunursa uy-
gulanacagi hakkinda bkz. Ds. 7. D. 16.4.2014 tarih ve E. 2011/9076, K. 2014/2180; Ds. 7. D.
29.4.2015 tarih ve E. 2014/1206; K. 2015/2398 say1l1 karar1. (Bu yondeki kararlarin degerlen-
dirilmesi hakkinda ayrica bkz. Yayla, Ceza Uygulamast, s. 35 vd.).

Yayla, Ceza Uygulamast, s. 36, 37.
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5. Giimriiklenmis Degerin Hesab1 Ac¢isindan

Giimriiklenmis deger kavrami, Giirmiik Kanunu’nun 3’iincii maddesinde “Ulus-
lararast Kiymet Sozlesmesine gore belirlenecek; ithal esyast i¢in esyanin CIF kiymeti
ile giimriik vergileri toplamini, ihrag esyast i¢in FOB kiymeti ile giimriik vergileri
toplanuni; Ifade eder.” (GK. m. 3/26) seklinde tanimlanmaktadir.

Giimriiklenmis deger kavrami bazi giimriik kabahatlerinde uygulanacak yap-
tirmin belirlenmesinde 6lgiit olarak kullamilmaktadir'®. Ithalatta alinan katma deger
vergisinin giimriik vergisi sayilmasi durumunda fiilen hesaplanacak katma deger ver-
gisinin glimriiklenmis deger hesabina dahil edilmesi, sayllmamasi durumunda ise,
dahil edilmemesi gerekmektedir. Uygulamada ithalatta alinan katma deger vergisi
glimriik idareleri tarafindan glimriik vergisi kapsaminda degerlendirilmekte ve uy-
gulanan yaptirimda 6denen/6denmesi gereken katma deger vergisi miktar1 da para
cezasina dahil edilmektedir. Buna karsin ithalatta alinan katma deger vergisinin giim-
riik vergisine es etkili olmamasi nedeniyle giimriik vergisi olmadig1 ve giimriiklenmis
deger hesabinda da dikkate alinmamasi gerektigi yoniinde goriigler bulunmaktadir'.

II. GUMRUK VERGISI KAVRAMI
A. Genel A¢iklama

Cevap arayiginda yontem olarak oncelikle giimriik vergisinin ne oldugunu or-
taya koymak gerekmektedir. Burada kastedilen giimriik vergisi, yiiriirlikteki giimriik
tarifesine gore alinan dar anlamda glimriik vergisi degil; esyanin sinir asan hareketine
bagli olarak alinan tiim vergileri karsilamak tizere kullanilan genis anlamda giimriik
vergileridir. Iste kastedilen bu kavram Giimriik Kanunu’nun 3’iincii maddesinde ta-
nimlanmaktadir. Buna gore:

“8. a) “Giimriik vergileri” deyimi, ilgili mevzuat uyarinca esyaya uygulanan
ithalat vergilerinin ya da ihracat vergilerinin tiimiini, ...

9. “Ithalat vergileri” deyimi,

a) Esyanin ithalinde 6denecek giimriik vergisi ile diger ey etkili vergiler ve mali
yiikleri,

b) Tarim politikast veya tarim iiriinlerinin islenmesi sonucu elde edilen bazi
tirtinlere uygulanan ozel diizenlemeler ¢ercevesinde ithalatta alimacak vergileri ve
diger mali yiikleri;

10. “Ihracat vergileri” deyimi,

18 Bkz. GK. m. 235, 236, 238.

19" Agiklamalar igin bkz. Selen, 5.253 vd. Ayrica bkz. Ds. 7. D. 10.04.2014 tarih ve E. 2011/8692;
K. 2014/1982 say1li karar1 (Karar i¢in bkz. Selen, s. 255 dn. 16).
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a) Esyanin ihracatinda édenecek giimriik vergisi ile diger es etkili vergiler ve
mali yiikleri,

b) Tarum politikast veya tarum iiriinlerinin iglenmesi sonucu elde edilen bazi
tirtinlere uygulanan ozel diizenlemeler ¢ercevesinde ihracatta alinacak vergileri ve
diger mali yiikleri; ” ifade etmektedir. (GK m. 3/8,9,10).

Burada yapilan tanim 2009 yilinda bir degisiklige ugramistir. Ancak yapilacak
analiz agisindan bu degisiklik 2009 6ncesine nazaran esasli bir farklilik yaratmamak-
tadir.

B. Giimriik Vergisinin Etkileri ve Es Etki

Ithalatta alinan KDV nin “ithalat vergisi” tanimma uygunlugu degerlendirirken
cevap verilmesi gereken en onemli soru “giimriik vergisinin etkisinin/etkilerinin
ne ya da neler oldugudur. Ciinkii kanundaki tanimda es etki ile kastedilen glimriik
vergisine es etkili olma halidir. Dolayistyla glimriik vergisinin tespit edilen etkileri
esas almarak bir degerlendirme yapilmalidir.

Giimriik vergisinin en temel iki etkisi hami/korumaci etkisi ile mali etkisidir. Bu
etkiller kisaca soyle agiklanmaktadir:

Eger bir iilkede, lizerinden giimriik vergisi alinan esyanin ayni veya benzerinin
tireticisi mevcut degilse o glimriik vergisi tamamen mali karakter tasimaktadir. Buna
karsin ayn1 veya benzeri esyayi lireten birileri var ise ve vergi orani ilimli bir seviyede
ise hami-mali amag gilidiilmekte; hami/korumaci karakter ise, tarifedeki oranin yiik-
sek seviyelere getirildigi durumlarda s6z konusu olmaktadir®.

Diinya ticaretinin serbestlestirilmesi kapsaminda glimriik vergileri gelir elde
etme amacini biiyiik dlgiide yitirmis ve daha ¢ok bir politika aracit 6zelligine biiriin-
mistiir’'. Korumaci giimriik vergisi politikalar1 da genellikle tarim tiriinleri bakimin-
dan 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ithalat vergilerine tabi olmayan bir esyamin vergilendirilmeye baslanmasi
veya mevcut vergi oranlarinin arttirilmasi, dogal olarak o malin yurti¢cindeki
fiyatinin artmasima sebep olmaktadir. Bu da yerli iiretimin genislemesine, ithal
esyanin tiiketiminin kisilmasina ve milli gelirin tiiketiciden {ireticiye dogru yeniden
dagitilmasina neden olur.

20 Sidal, s. 14. Ayn1 yonde bkz. Seer in: Tipke/Lang, Steuerrecht, §1, Rz. 85, s. 27; Witte, Rz.
15, s. 6; Lux, s. 87; Tschiederer, s. 5; Celik, Glimriik, s. 19; Saygihoglu/Gergek, s. 132. Ko-
rumacilik (himayecilik) ile ilgili aciklamalar i¢in bkz. Teprak, s. 39 vd.; Tuncer, s. 390 vd.
Korumaci giimriik vergisi politikalarinin Avrupa Birligi’nde tarim iriinleri bakimindan 6nemli
bir rol oynadigi hakkinda bkz. Witte, Rz. 16, s. 6, 7. Ayrica bkz. Celik, ithalde Alinan KDV, s.
124; Oner, Tiirk Vergi Sistemi, s. 332, 333. Giimriik vergilerinin etkileri hakkinda ayrica bkz.
Saygiloglu/Gergek, s. 132; Oner, Tiirk Vergi Sistemi, s. 323.

21

Yilmazer, (http://eski.ismmmo.org.tr/yayinlar.asp, E.T. 18.02.2018); Sahin, s. 152.
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Sonug olarak kisaca mali ve hami karakteri dolayisiyla glimriik vergileriyle ya-
ratilmak istenen etkiler degisebilmekte; tiretim, tiikketim, gelir, ticaret ve gelirin yeni-
den dagitilmasinda etkili olabilmektedir?,

Es etkili vergi ise, tek tarafli olarak, ithalat sirasinda ya da ithalat gerceklestikten
sonra benzer yerli esyalardan farkli olarak, dis tilkelerden ithal edilen esyalara 6zel
olarak uygulanan ve bdylece s6z konusu esyanin fiyatini yiikselterek/maliyet arttira-
rak egyalarin serbest dolagimi tizerinde bir glimriik vergisi etkisi yaratan vergilerdir®.

C. Avrupa Toplulugu ve Avrupa Birligi’'nde Ortak Bir Giimriik
Siir1 I¢in Es Etkili Vergi Yasag:

Es etki kavramimi duydugumuz esas alan Avrupa Toplulugu ile giimriik birligi-
nin ve daha sonra Avrupa Birligi’nin olusum siirecidir. Clinki iiye devletler ortak bir
glimriik smir1 ve bu sinir igerisinde esyalarin serbest dolasimini saglayabilmek igin
kendi aralarinda giimriik vergisi ve es etkili vergi koyma yasagini benimsemislerdir.

Avrupa Toplulugu ile Tiirkiye arasindaki giimriik birligini olusturulan 95/1 say1-
I1 ortaklik konseyi kararinda da ayni1 yasak benimsenmektedir.

Buna iliskin iiye {ilkeler arasinda es etkili vergi yasagini getiren ilk diizenleme
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran anlagsmanin 25’inci maddesidir. Avrupa Top-
lulugu ile igeride bir giimriiksiiz bolge, harigte ise ortak bir giimriik sinir1 olugturmak-
tadir. Dahilde serbestlik, harigte birlik olarak ifade edilen bu durumda, liye devletle-
rin vergi egemenligi devam etmektedir. Bu bakimdan yerli ve yabanci iiriinleri ayni
ozelliklere gore vergilendiren katma deger vergisi, 6zel tiiketim vergisi gibi genel bir
yurt i¢i vergi diizenlemesinin parcasi olan vergiler es etkili vergi yasagi kapsaminda
degil, ayrimcilik yasagi olarak degerlendirilebilecek 90’inc1 madde kapsaminda de-
gerlendirilmektedir®.

22 Giimrik vergisinin ekonomi/ticaret politikas1 bakimindan etkileri hakkinda ayrica bkz. Sidal,
s. 50 vd.; Celik, Gluimriik, s. 13, 14; Yerci, s. 27, 28; Saygihoglu/Gergek, s. 131; Bulut, s. 146;
Giiltekin, s. 7-9; Derdiyok, s. 63; Yumuk, s. 180.

23 Bulut, s. 146.

24 Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu olusturan Roma Anlagmasi’nin 17°nci maddesi kapsaminda

malf nitelikli giimriik vergilerinin de giimriik vergileri ve es etkili mali yiikiimliiliik koyma ya-
sag1 kapsaminda degerlendirildigi; ancak bunlarin 95’inci maddeye uygun olmak kosuluyla i¢
vergilendirmeye doniistiiriilebilecegi ve koruyucu amact bulunmayan giimriik vergilerinin iiye
devletlerin vergi sistemi icerisinde yer alabilecegi hakkinda bkz. Cagan, s. 686, 687. Bununla
birlikte liberal ekonomik diizen icin GATT ve daha sonra (giiniimiizde) Diinya Ticaret Orgiitii
tarafindan ortaya konan ilkeler geregi, giimriik hukukunun esya akimini bogucu degil diizen-
leyici olarak etki gostermesinin (ve ideal olarak giimriik vergilerinin tamamaminin kaldirilma-
sinin) gerektigi; bu noktada esyanin piyasaya girisinde ayrimcilik yapilmamasi ve 6lguliiliik
ilkelerinin gegerli oldugu hakkinda bkz. Seer in: Tipke/Lang, Steuerrecht, §1, Rz. 85, s. 27.
Avrupa Birligi Hukuku’nda da es etkili vergilerin miktarina ve ne sekilde adlandirildigina ba-
kilmaksizin esyanin sinir asan hareketine bagli olarak tek tarafli olarak alindigs; tiye devletler
tarafindan esyanin sinir asan hareketinin disinda, i¢ ya da dis kaynakli olmasina bakilmaksizin
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Su anda Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Anlasmanin 28’inci ve 110’uncu
maddelerinde muhafaza edilen bu diizenlemeler birbirini tamamlayan ve sinirlayan
diizenlemelerdir. Ayrica bir mali yiikiimliligiin aym1 anda her iki diizenleme
kapsaminda da degerlendirilebilmesi miimkiin degildir.

C. Avrupa Birligi Adalet Divam1 Kararlari’nda Es Etlili Vergi
Kavrami

Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarina da bakildiginda, giimriik vergisine es
etkili verginin ¢ercevesinin ilk olarak Diamandarbeiders Kararinda belirlendigi go-
riilmektedir. Bu kararda belirlenen formiil daha sonra bir¢ok kararda tekrar edilmistir.
Buna gore amaci ne olursa olsun veya ne sekilde uygulanirsa uygulansin, belirli bir
hizmetin karsilig1 olmaksizin, sirf bir malin bir sinirdan digerine gegmesi dolayisiyla
o mala tek tarafli olarak yiikletilen parasal 6demenin, dar anlamda glimriik vergisi
olmasa glimriik vergisine es etkili bir vergi sayilmaktadir®.

Bu bakimdan yakin bir tarihte verilen Istanbul Lojistik Karari’nda da es etkili
vergiler konusunda ayni esaslar tekrar edilmis ve dahilde alinan Motorlu Tasitlar ver-
gisinden farkli olarak transit gecen araglardan tagidiklari esya miktarina gore hesapla-
nan Motorlu Tasitlar Vergisi’nin es etkili olduguna karar verilmistir®.

Giimrik Kanununda giimriik vergileri i¢in yapilan tanim, Topluluk Giimriik
Kodu’nda yapilan tanimla ortiismektedir ve bu diizenlemede aslinda Avrupa Birligi
icerisinde uygulanmasi yasak olan vergiler tanimlanmak istenmektedir?’. Dolayisiyla
yapilan agiklamalar 1g18inda ithalatta alinan KDV nin dahilde bir benzerinin alinmasi
sebebiyle bir giimriik vergisi olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Hatta giimriik vergileri kaldirildiktan sonra, gliimriik vergisi gibi etki eden do-
layli vergileri uyumlastirma ihtiyacinin dogdugunu hatirladigimizda ithalatta alinan

alinan Katma Deger Vergisi, Cevre Vergisi gibi dis kaynakli esyalar bakimindan bir ayrim gé-
zetmeyen (muamele) vergilerin(in) es etkili vergi olmadigi, bunlarm Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkinda Antlasma’nin 110’uncu maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hakkinda
bkz. Haltern, s. 683 vd.; Zerres/Zerres, s. 107.

Bu formuliin kullanildig: bazi kararlar: 7 Temmuz 1969 tarih ve C- 2, 3/69 sayili — Diamandar-
beiders — Belgika Karari; ...22 Mart 1977 tarih ve C-78/76 sayili Steinike & Weinling — Alman-
va Karari; ...9 Kasim 1983 tarih ve C-158/82 sayili Avrupa Toplulugu Komisyonu — Danimarka
Kralligi Karari, ... 1 Agustos 1995 tarih ve C- 16/94 sayili Dubois/Garanor Karari, ... 2 Ekim
2014 tarih ve C-254/13 sayili Orgacom Karari (kararlar i¢in bkz. https://curia.europa.eu/jcms/
jems/j_6/de/, E.T. 14.04.0219). Es etkili vergilere iliskin diger bazi kararlar kapsaminda agikla-
malar i¢gin bkz. Bilici, s. 111; Can, s. 224, 225.

2619 Ekim 2017 tarih ve C- 65/16 sayuly Istanbul Lojistik Karar: (kararlar i¢in bkz. https://curia.
europa.eu/jecms/jems/j_6/de/, E.T. 14.04.0219).

Topluluk Giimriik Kodu’nda yapilan tanimlar i¢in bkz. Community Customs Code, Article,
5/9, 10, 11. (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:31992R2913, E.T.
14.4.2019)

25

27

40



‘ ITHALATTA ALINAN KATMA DEGER VERGISI BIR GUMRUK VERGISI - OZGECAN GOK I

katma deger vergisinin glimriik vergisi gibi etki edebilecegi ancak bir glimriik vergisi
olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir®®.

IIL. iTHALATTA ALINAN KATMA DEGER
VERGISININ ETKIiLERI VE NIiTELIiGi

Konuya son olarak bir de ithalatta alinan katma deger vergisinin etkileri cephe-
sinden bakacak olursak:

Bu verginin alinmasinda ilk ve en 6nemli amag ithal edilen malin katma deger
vergisi 0denmeden nihai tiiketiciye ulasiyor olmasmin engellenmesidir. Yani, itha-
latgiy1 yerli iiretim karsisinda avantajli bir konuma gecirmemek ve dahildeki iiretim
korunmak istenmektedir?®. Bu amag oncelikle yerli {iretici ile ithalat¢1 arasinda katma
deger vergisi bakimindan bir farkin olmadig1 seklinde anlagilmalidir; fakat burada
ayni1 zamanda giimriik vergisinin korumaci ve mali etkisini de gérmek miimkiindiir.

Ithalatta alinan katma deger vergisinin matrahini ele aldigimizda, matraha dahil
edilecek ve edilmeyecek unsurlar bakimindan aslinda dahilde alinan katma deger
vergisinden farkli bir yaklagim sergilenmemektedir. Ancak matrahin temelini glimriik
kiymeti olusturmaktadir. Ayrica ithalat sirasinda alinan diger vergiler de matraha
dahil edilmektedir®.

Bu durum, bir egyanin serbest dolagima girisinde alinan giimriik vergisi ve es
etkili diger vergilerin sahip olduklar1 etkilerin katma deger vergisi oraninda arttirilmis
olacagi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ithalatta alinan katma deger vergisi uygu-
lanan diger giimriik vergilerin etkisini kismen biinyesinde tasimaktadir.

Ithalatta alinan diger vergilerin hi¢ alimmuyor oldugu ve dolayistyla etkinin sifir
oldugu durumlarda séz konusu olabilmektedir. Oyle ki ithalat sirasinda katma deger
vergisinden bagka bir verginin 6denmesi s6z konusu olmayabilir. Glimriik tarifesinde
oranin %0 olmasindan ya da bagka bir diizenlemeden kaynaklanan istisna halinin bir
iktisadi anlam1 bulunmaktadir. Bu durumu da giimriik vergisinin etkisi azaltilmak ya
da yok edilmek istendiginde ithalatta alinan katma deger vergisinin de ona uyumlu bir
sekilde etki ya da etkisizlik dogurdugu seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

Etkinin giimriik vergisinin etkisine paralel olarak artip azalmasina sebebiyet ve-
ren bu diizenleme ithalatta alinan katma deger vergisini bir giimriik vergisi saymaya

28 Bkz. Bilici, s. 119 vd. Ayrica Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda ithalatta ve ihracatta giim-

riik vergileri, es etkili resimler ve miktar kisitlamalar1 ve koruma saglamay1 gozeten es etkili
her tiirlii tedbirin kaldirilmas: yiikiimliliigii cergevesinde kaldirtlan mali yiikler hakkinda kat-
ma deger vergisinin yer almamasi hakkinda bkz. Bilici, s. 127.

29 Sisman, s. 247, 248; Terzi, s. 17, 18; Giimiis, s. 93.

30" Katma deger vergisinde matrah unsurunun Avrupa Birligi katma deger vergisi rejimine sekil

veren temel direktifler arasinda 6 nolu direktifte yer almasina iligkin agiklamalar igin bkz.
Egilmez, s. 66, 67; Bilici, s. 143. Matrah bakimindan giimriik kiymeti ile kurulan baglant: hak-
kinda ayrica bkz. Oner, s. 245. Ayrica bkz. Terzi, s. 32 vd.
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yetmemektedir; ancak dahilde alinan katma deger vergisinden den farklilagtirilmis bir
vergi oldugunu ortaya koymaktadir’!.

SONUC VE ONERILER

Dis ticaretten alinan vergiler arasinda miktar bakimindan ilk siralarda yer alan
ithalatta alinan katma deger vergisi, genis anlamda bir glimriik vergisi degildir. Yine
ithalatta aliman katma deger vergisinin etkileri agiklanirken goriildiigl tizere orani
ve konusu ayni olsa da dahilde alian katma deger vergisinden farklilastirilmis bir
vergidir. Dahilde almandan farkli olarak teslim edenin degil, varis iilkesinde vergi-
lendirme ilkesinin de benimsenmesi bu farki belirginlestirmektedir. Etkisinin giimriik
vergisine yakin olmasi Glimriik Kanunu anlaminda olmasa da ona bir ithalat vergisi
olma o6zelligi kazandirmaktadir.

Nitekim Giimriik Kanunu’nun 74’{incii maddesi geregince bir esyanin serbest
dolasgima girisinde ithali i¢in gereken tiim vergilerin alinmasi gerektigi diizenlendi-
ginden ithalatta alinan katma deger vergisinin bu kapsama dahil oldugunu gérmek ve
onu milli bir ithalat vergisi olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Bu verginin niteliginin ortaya konulamamasi dahilde alman katma deger vergisi
ile ya da glimriik vergisi ile ayn1 vergi gibi degerlendirilmesi riskini beraberinde ge-
tirmektedir. Bu algimim degigebilmesi igin gerek uygulamada tahakkuk kararlarinda
gerek ikincil diizenleyici islemlerde bu verginin “ithalatta alinan katma deger vergisi”
olarak adlandirilmasi gerekmektedir.

Katma Deger Vergisi Kanunu daha eski bir kanun olsa da daha yeni olan Gliim-
rik Kanunu hiikiimleri ithalatta aliman katma deger vergisini kapsamina tam anla-
miyla alabilmis degildir. Bu bakimdan Katma Deger Vergisi Kanunu’ndan Glimriik
Kanunu’na yapilan atiflarin sonraki kanun ile zimni olarak ilga edildiginden bahse-
dilemez. Dolayisiyla Katma Deger Vergisi Kanunu’nda Glimriik Kanunu’na yapilan
atiflar1 goz oniinde bulundurmaya devam etmek gerekir. Ne var ki bu diizenlemeler
maddi ve sekli anlamda vergi 6devlerinin yerine getirilmesi konusunda kapsayici bir
atif yapmamakta; vergi ddevine aykiriliklarin yaptirima baglanmasi konusunda eksik-
liklere neden olmaktadir.

Bu bakimdan mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde zorlama yorumlar yapmak ye-
rine ithalatta alinan katma deger vergisinin anlamina uygun diistiigii 6l¢tide, Glimriik
Kanunu’nda yer alan diizenlemelerin uygulanmasina imkan saglayacak diizenlemele-
rin yapilmasi gerekmektedir2,

31" Bu dzellikleri itibariyle Avrupa Birligi Giimriik Kodu agisindan ithalat vergileri kapsaminda

sayillmayan ithalatta alnan katma deger vergisinin (Alman) Giimriik idaresi Kanunu’nunda
ithalat vergileri arasinda sayilmasi sebebiyle milli bir ithalat vergisi sayilmasi hakkinda bkz.
Witte, ABGK, Art. 5, s. 85. Ayrica giimriik borcu ile ilgili hiikiimlerin dolayl olarak ithalatta
alinan katma deger vergisi gibi milli ithalat vergileri bakimindan da dolayl olarak etkili oldugu
hakkinda bkz. Witte/Traub, ABGK, Art. 87, Rz. 2, s. 818.

32 Bu 6neri Alman Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 21’inci maddesinin 2’nci fikrasinda “geri
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katma deger vergisi i¢in giimriik vergilerine iliskin diizenlemelerin anlamina uygun diistiigii
ol¢iide ugulanir” hitkkmii géz 6niinden bulundurularak getirilmektedir. Bu Onerinin soyut ve
zamana gore igerigi degisebilecek dinamik bir anlaminin oldugu bilinmektedir. Bu noktada
calismanin ilk boéliimiinde yer alan cevap arayis nedenleri ¢ergevesinde etraflica diisiintilmesi
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TURKIYE’NIN CIFTE VERGILENDIRMEYiI
ONLEME ANLASMALARI SISTEMINDE YER ALAN
“AYRIM YAPILMAMASI” KURALI VE OECD MODEL

VERGiI ANLASMASI MADDE 24 iLE

KARSILASTIRILMASI*

Imran ARITI ERDEM **

1. GIRIS

Ayrimcilik yasagi, uluslararasi alanda insan haklart metinlerinden {ilkeler ara-
sindaki anlagmalara degin ¢ok genis kapsamda uygulama alanina sahip bir st ilke
olarak vergi hukuku bakimindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Genel anlamdaki bu
ilkenin bir alt goriiniimii olarak uluslararasi vergi hukukunda ayrimcilik yasagi, bir
tilkenin kendi uyrugu yahut bazi hallerde mukimi olmayan gercek veya tiizel kisiler
ile yabanct mal ve hizmetlere, benzer yerli iiriin ve miikelleflere oranla daha agir
bir vergi yiikii getirmesini engellemek amaciyla 6ngoriilmiistiir. Uluslararasi ticaretin
oniinde biiyiik bir engel olarak degerlendirilen ve iilkelerin korumact politikalarinin
bir sonucu olan vergi ayrimciligina bagl olarak ayrim yapilmamasi kurali/ayrimei-
lik yasagi, cesitli uluslararas1 orgiitlerin metinlerinde de yer bulmustur Ekonomik
Kalkima ve Isbirligi Orgiitii (OECD) de bu érgiitlerin i¢inde yer almaktadur.

OECD’nin ayrimcilik yasagina iligkin diizenlemeleri, 6rgiit tarafindan hazirla-
nan ve giintimiizde pek ¢ok {ilke tarafindan cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagma-
larinda model olarak kullanilan Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere iliskin
Model Anlagsma’nin (OECD Modeli) “Ayrim(cilik) Yapilmamas1” (“Non-discrimina-
tion”) baslikli 24. maddesinde yer almaktadir. Bu diizenleme, hem OECD iiyesi olan
hem de diger iilkelerle yapilan ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarinda OECD
Modeli’ni baz alan Tiirkiye acisindan 6nem tasimaktadir. Bu caligmada oncelikle
OECD Modeli’nin 24. maddesinin incelenmesi, ardindan Tiirkiye nin bu modeli baz
alarak olusturdugu cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalari sistemi igerisinde yer
alan “Ayrim Yapilmamas1” kuralma iligkin genel egilimin ortaya koyulmasi ve bdy-
lece iilkemiz anlagmalar sistematigi icinde ayrim yapilmamasi kuralinin/ayrimcilik
yasaginin nasil ele alindiginin irdelenmesi amaglanmaktadir.

*  Bu bildiri, yazarin, Prof. Dr. Tekin Akdemir danismanliginda hazirladigi “Tax Discrimination
in EU Law and the OECD Model Tax Convention” isimli yiiksek lisans tezinin bir boliimiinden
iretilmistir.

**  Ars. Gor, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye Boliimii Mali
Hukuk Anabilim Dali, aritimran@hotmail.com.
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2. ULUSLARARASI VERGI HUKUKUNDA AYRIMCILIK YASAGI

Ayrimeilik; bir kisi ya da nesneye edilen muamelenin, ayni (benzer) kosullar-
daki baska bir kisi ya da nesneye edilen muameleden farkli oldugu durumlarda kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira farkli (benzer olmayan) kosullardaki iki kisi ya
da nesneye aynt muamelede bulunulmasi halinde de ayrimcilik giindeme gelmektedir.
[lk ayrimeilik hali “hukuki (de jure) ayrimeilik” olarak adlandirilirken, ikinci ayrim-
cilik hali “fiili (de facto) ayrimeilik” olarak adlandirilmaktadir!.

Genel anlamda esitlik ve adalet ilkelerine aykir1 bir uygulama niteligi tagiyan
ayrimcilik uygulamasinin engellenmesi, hem ulusal hem de uluslararasi alanda biiyiik
onem tagimaktadir. Bu kapsamda ayrimcilik yasagi, genel anlamiyla ayni durumda
olanlara dil, din, 1tk gibi belirleyiciler ekseninde farkli muamele yapilmasini yasak-
lamaktadir. Bu ilke ulusal diizeyde iilkelerin anayasalarinda yer almanin yani sira
uluslararas1 metinlerde de kendisine yer bulmaktadir. Bu ¢ergevede iilkeler anayasa-
larinda dogrudan ayrimcilik yasagina yer verebildikleri gibi, anayasalarinda bulunan
bagka ilkelerin yorumlanmasi yolu ile de ayrimcilik yasagin1 uygulayabilmektedir.
Ornegin Tiirkiye, Belgika veya Fransa’nin anayasalarinda dogrudan dogruya her tiirlii
ayrimeiligin yasaklandigr goriiliirken; ingiltere’de “hukukun iistiinliigii/hukuk devle-
ti” ilkesinin, Almanya’da ise vergi hukuku 6zelinde “mali gii¢” ilkesinin yorumlan-
mast yoluyla ayrimcilik yasagi uygulanmaktadir®.

Uluslararast metinlere bakildiginda da ayrimcilik yasagina farkli sekillerde
yer verildigi ve 6nem atfedildigi goriilmektedir. Bu ger¢evede 6rnegin dnemli insan
haklar1 metinlerinden olan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14. maddesinde,
ozellikle uyrukluk temelinde olmak tizere, her tiirlii ayrimeilik yasaklanmistir. Ayni
zamanda Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasmna Iliskin Sozlesme’ye
ek 12 Numarali Protokol’iin 1. maddesi ile de her tiirlii ayrimciligin yasaklandig
goriilmektedir. 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2. maddesinde
de “irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken,
miilkiyet, dogus” ya da herhangi baska bir kritere dayali olarak ayrim yapilmasi ya-
saklanmistir.

Belirtmek gerekir ki genel anlamdaki ayrim(cilik) yapilmamast ilkesinin vergi
hukukundaki goriiniimii de vergi ayrimciliginin yasaklanmasi seklindedir. Diger bir
ifade ile yukarida zikredilen ayrimeilik yasagi, vergi hukukunda da hem ulusal hem
de uluslararasi diizeyde gecerlilige sahip olan bir ilkedir. Bu kapsamda vergi ayrim-
ciligy; bir devletin, aynit durumda olan gergek ve tiizel kisiler arasinda farkli uyruk

! Davey, William J. (2012). Non-discrimination in the World Trade Organization: The Rules and

Exceptions. Pocketbooks of the Hague Academy of International Law, [e-kitap], Brill, s. 58.

Van De Vijver, Anne (2015). “International Double (Non-)Taxation: Comparative Guidance
from European Legal Principles”. EC Tax Review, 5, 240-257, s. 241-242.
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ve bazen farkli mukimlik; benzer mal ve hizmetler arasinda farkli menge ekseninde
vergisel olarak farkli ve daha agir muamelede bulunmasi olarak tanimlanabilir.

Vergi ayrimciligi kavraminin temelde dort unsuru bulunmaktadir. Bunlar; iki
gergek kisi/tiizel kisi ya da iki mal veya hizmetin varligi, bunlarin ayni (benzer) ko-
sullarda olmasi (karsilastirilabilirlik/mukayese edilebilirlik), bunlar arasinda farkli
muamelede bulunulmasi ve iki kisi/mal veya hizmetten biri icin daha dezavantajh
bir sonug dogmasidir®. Dolayisiyla iilkelerin, benzer kosullardaki/mukayese edilebilir
nitelikteki kisiler ya da mal ve hizmetlere farkli muamelede bulunmasi ile vergi ay-
rimcilig1 s6z konusu olmaktadir.

Uluslararas1 anlamda vergi ayrimcili1 yasagi, uluslararast vergi hukuku baki-
mindan benzer kosullarda bulunan kisi veya mal ve hizmetlere farkli ya da daha agir
muamelede bulunulmasini engellemektedir. Burada farkli muamelenin kisiler i¢in uy-
rukluk, mal ve hizmetler i¢cin mense temelinde yapilmasi, klasik anlamda dogrudan
ayrimecilig1 (direct discrimination) olustururken; farkli muamelenin uyrukluk ya da
menge digindaki bir kritere dayanarak yapilmasina ragmen, uyrukluk/mense teme-
linde ayrimcilik etkisinin dogmasi halinde ise dolayli ayrimeilik (indirect discrimi-
nation) s6z konusudur. Uyrukluk/mensge temelinde ayrimcilik ile dolayli da olsa ayni
sonuglart dogurdugu i¢in dolayli ayrimcilik da yasaktir®. Bu kapsamda 6rnegin ickiler
icin alkol orani ya da tasitlar i¢in motor hacmi gibi kriterler belirlenerek, bu kriterler
cercevesinde yalnizca ithal mallara daha agir bir vergilendirme s6z konusu oluyorsa,
dolayli ayrimeilik glindeme gelecektir ve bu da ayrimcilik yasagi kapsaminda deger-
lendirilecektir.

Gegmisten beri tilkelerin kendi ekonomilerini ve 6zellikle yerli iirtinlerini koru-
mak i¢in bir politika araci olarak vergileri kullanmasi s6z konusu olmustur. Bu ¢erce-
vede tilkelerin kendi ekonomilerini, bebek endiistrilerini, yerli iiriinlerini korumak ya
da dis ticaret agiklarini kapatmak gibi ekonomik amaglarla ayrimei vergi uygulamala-
rina bagvurdugu goriilmektedir. Ge¢gmiste neredeyse dogal bir uygulama gibi goriinse
de zamanla vergi ayrimcilig1 pratigi, uluslararasi ticaretin dniinde bir engel olarak de-
gerlendirilmeye baslanmistir. Ozellikle kiiresellesme ile birlikte bu diisiince daha da
onem kazanmis; kiiclik bir kiiresel kdy haline gelen diinyada sermaye ile iggiiciiniin
akiskanlig1 ve mallarin serbestce dolagimi bakimindan vergi ayrimeiligi olumsuz bir
anlama biiriinmiis ve buna mukabil ayrimcilik yasaklarina daha da 6nem verilmeye
baglanmustir. Zira ayrimci vergilerin hem yabanci gergek ve tiizel kisilerin yatirim
kararlarin1 hem de ithal irtinlerin fiyatlarinda artisa sebep olarak rekabeti olumsuz
yonde etkilediginin anlasilmasi, tlkeleri vergi ayrimciligi bakimindan adim atma-
3 Bammens, Niels (2012). The Principle of Non-Discrimination In International and European
Tax Law, Volume 24 in Doctoral Series. Amsterdam: IBFD, s. 9.

Asct Akinei, Nuray (2012). Dolaysiz Vergilerde Ayrimeilik Yasagi (Doktora Tezi). Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 110.
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ya itmistir. Buna bagl olarak {ilkelerin anayasalarinda ayrimcilik yasagmna iliskin
hiikiimlere yer verilmesi s6z konusu olmakla birlikte, zaman igerisinde bu sorunun
uluslararasi alanda engellenebilmesi i¢in iilkelerin tekil ¢cabalarinin yeterli olmadigi
ve uluslararasi igbirliginin gerektigi anlagilmustir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan ve ozellikle Birlesmis
Milletler (BM) Sarti’nin da etkisiyle ayrimcilik yasagi, vergi hukuku 6zelinde de bir
ilke olarak kabul edilmis olup bugiin bdlgesel veya ikili ve ¢ok tarafl1 anlagsmalarda
yahut ekonomik biitiinlesmelerin temel metinlerinde kendini gostermektedir’. Bu
cercevede giinlimiizde iilkeler, OECD yahut BM gibi orgiitlerin de katkilariyla iki-
li vergi anlagsmalarinda ayrimeilik yasagina yer vermektedirler. Bu diizeyde basrol,
OECD’nin ya da BM’nin hazirladig1 model anlasmalardadir. Bunun yani sira Avrupa
Birligi (AB) ya da Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi gesitli ekonomik yahut bolgesel
biitiinlesmeler de kendi etki alanlari i¢inde, bazen baglayici bazen de ilkesel diizenle-
melerle vergisel konularda ayrimeilig1 yasaklamaktadirlar.

Genel anlamda model anlagsmalardaki ayrimcilik yasaklari, iilkeler i¢in yalnizca
bir “yol haritas1” yahut “tavsiye” niteligi tagimakta olup bu hiikiimler ¢ifte vergi-
lendirmeyi 6nleme anlagmalarinda yer aldig1 miiddetce iilkeler i¢in baglayici nitelik
tasimaktadir. AB yahut DTO gibi biitiinlesmelerin éngordiigii ayrimeilik yasaklari ise
bu biitiinlesmelerin sistemleri icerisinde daha esasli bir yer tasimaktadir. Ornegin AB
bakimindan ayrimeilik yasag1 “Kurucu Anlasmalar”da yer alirken DTO sistematigin-
de ayrimeilik yasag1 “Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi’nda ele alinmis-
tir. Bu sistem igerisinde ayrimcilik yasagina aykiri hareket eden ilkeler bakimindan
cesitli yaptirimlar s6z konusu olup bu bakimdan AB veya DTO sistematigi igerisinde
ayrimcilik yasaginin daha nitelikli bir sekilde konumlandirildigr gériilmektedir.

3. OECD MODELI’NDE “AYRIM YAPILMAMASI”NA ILISKIN
24. MADDENIN iINCELENMESI

Vergi ayrimciligy, gliniimiizde uluslararasi alanda dnemli bir problemdir. Bahse-
dildigi tizere 6zellikle kiiresel ticaretin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve sermaye
ile is giicliniin iilkeler arasi akigkanliginin saglanmasi agisindan ayrimciligin énlen-
mesi onemli bir esas olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sistem igerisinde vergi ayrim-
ciligmim dnlenmesi, diger bir ifade ile ayrimcilik yasaginin isletilebilmesi, ekonomik
bir igbirligi dngoriisiiyle kurulan OECD bakimindan da esasli bir amag olarak goriil-
mektedir. Zira ayrimeiliin bir tiirli olarak vergi ayrimcilig, iilkelerin, uyruklary/mu-
kimleri (veya yerli iirtinleri) nezdinde kendi ekonomilerini korumak amaciyla diger
iilke uyruklarina/mukimlerine (yahut diger iilke menseili mal ve hizmetlere) vergisel

3 Kardachaki, Alexia (2013). “Tax Aspects of International Non-Tax Agreements”. Internatio-

nal Fiscal Assosication Research Paper. https://www.ifa.nl/Document/Research%20Papers/
IFA%20Research%20paper%20-%20Tax%20Aspects%200f%20  Int%20non-tax%?20agree-
ments.pdf (Erigim Tarihi: 26.10.2017), s. 39.
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anlamda farkli/dezavantajli uygulamalarda bulunmasi anlamina geleceginden; ulus-
lararasi alanda ekonomik isbirliginin, serbest ticaretin ve buna i¢kin olan sermaye ve
emegin akiskanliginin 6niinde biiytik bir engel teskil etmektedir.

Belirtmek gerekir ki temelde iilkeler arasinda ekonomik igbirligini saglamay1
hedefleyen bir 6rgiit olarak OECD, uluslararasi alanda ortaya ¢ikan vergi ayrimciligi
pratiklerini engellemek amaciyla da politikalar iiretmektedir. Bu kapsamda atilan bir
adim olarak OECD Modeli’nde “ayrim yapilmamasi1” kuralmnm yer aldig1 gortilmek-
tedir.

Ayrim yapilmamasi kurali, Model’in biitiinii icerisinde disiiniildiigiinde hem
gercek hem de tiizel kisiler nezdinde, ayni durumda olan vatandag/mukim ve yaban-
cilar arasinda farkli/dezavantajli vergisel muamelelerin dnlenmesini 6ngdrmektedir.
Zira OECD Modeli, gelir ve servet iizerinden alinan vergilere iligskindir ve bu ba-
kimdan mal ve hizmetlere iliskin olarak giindeme gelen vergi ayrimeilig pratikleri
ayrim yapilmamasi kuralimin kapsamina girmemektedir. Modelden yararlanarak cifte
vergilendirmeyi 6nleme anlagmasi hazirlayan tilkeler, 24. maddeye aynen veya degis-
tirilmis sekilde yer vermek hususunda serbest olup sayet bu maddeye yer verirlerse,
karsilikli olarak birbirlerinin vatandag/mukimlerine vergisel anlamda ayrimcilik yap-
mayacaklarini taahhiit etmis olmaktadir.

OECD Modeli’nin 24. maddesinde yer alan “Ayrim Yapilmamasi1” kurali 6 fik-
radan olusmaktadir. Bu alt1 fikranin her birinde, uluslararasi alanda en ¢ok karsilasi-
lan, diger bir ifade ile iilkeler agisindan en ¢ok problem dogurma potansiyeline sahip
olan vergi ayrimciligi pratiklerine iligkin kurallar dngériilmektedir. Dolayisiyla bu
madde vergi ayrimciliginin her tiirliisii degil, ancak uluslararasi alanda en sik goz-
lemlenen spesifik hallerini kapsamaktadir®. Bu bakimdan Model’in 24. maddesinin,
cesitli vergi ayrimeiligi tiirlerine iliskin yasaklarin heterojen bir toplami olarak deger-
lendirilmesi miimkiindiir’.

Her ne kadar her paragraf farkli ayrimcilik tiirlerine yénelmis de olsa sunun alt1
cizilmelidir ki Model’in 24. maddesi bir biitiin olarak “yabancilik” kriterine dayani-
larak gergeklestirilen ayrime1r muamelelerini engellemektedir®. Bu yabancilik kriteri
kimi zaman dogrudan diger akit devlet uyruklarina yonelik olarak giindeme gelebile-
cegi gibi, kimi zaman da ayrimct muamelede bulunan devletin kendi uyruklarina karsi,
yabancilik unsuru tastyan is ve islemlerde bulunmalar1 dolayisiyla ortaya ¢cikmaktadir.
® OECD (2007). Public Discussion Draft on Application and Interpretation of Article 24
(Non-Discrimination), s. 4.

Kostic, Svetislav V. (2014). “Nationality Non-Discrimination in Serbian Tax Treaty Law”. An-
nals of the Faculty of Law in Belgrade Law Review, 62(3), 135-150, s. 137.

Rust, Alexander (2010). “International Tax Neutrality and Non-Discrimination - A Legal Pers-
pective”. Icinde: Tax Treaties: Building Bridges Between Law and Economics [eds. Michael
Lang vd.]. Amsterdam: IBFD, 629-647, s. 631.
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OECD Modeli’nin 24. maddesinde ifadesini bulan ayrim yapilmamasi kurali-
nin kapsaminin ortaya koyulmasi amaciyla baslangicta bir 6zetle, bu kuralin; ayrimei
vergilerin diger akit devlet vatandaslarini, diger akit devlet mukimlerinin igyerlerini,
diger akit devlet mukimlerince sahip olunan ya da kontrol edilen tesebbiisleri ya da
diger akit devlet mukimlerine yapilan faiz ya da royalti gibi 6demeleri hedef almasi
hallerini konu edindigi sdylenebilir’. Bu ¢ergevede maddenin gergek ve tiizel kigilere
yonelen cesitli vergi ayrimeiligi pratiklerini yasaklayan ilk bes fikrasi, ayrim yapil-
mamasi kuralinin “kisisel kapsami”ni; kuralin hangi tiir vergiler bakimindan uygula-
nacaga iligkin altinci ve son fikrasi ise kuralin “maddi kapsami”ni ortaya koymak-
tadir'®. Ayrica alti1 ¢izilmelidir ki, maddenin alt1 ayr1 fikrasinda yer alan kurallardan
hicbiri bir digerine istiin (lex specialis) degildir'.

OECD Modeli’nin 24. maddesinin ilk fikrasi iki climleden olugsmaktadir. Fik-
ranin ilk climlesi, ayrimeilik yasagini uyrukluk/mukimlik kriteri cergevesinde ele al-
makta ve bir akit devletin, kendi vatandasi gergek kisiler ya da akit devlet kanunlarina
gore kurulmus (mukim) tiizel kisiler ile “ayni/benzer kosullarda” olan (“in the same
circumstances”) diger akit devlet vatandaslarini/mukimlerini “degisik veya daha agir
bir vergilemeye ve buna bagli miikellefiyetlere” (“other or more burdensome”) tabi
tutmayacagina dair bir taahhiit icermektedir.

Bu hiikmii uyruga/ikamete dayali (nationality based) ayrimeilik yasagi olarak
okumak miimkiindiir ve hitkmiin, ayrimcilik yasaginin ana ve genel kuralini ortaya
koydugu sdylenebilir. Burada yer verilen ayrim yapilmamasina iliskin kuralda belir-
lenen kriterler; iki gercek veya tiizel kisinin varligi, bu kisilerin ayni/benzer/mukaye-
se edilebilir kosullara sahip olmasi ve buna ragmen bu kisilerden birine, tabiyeti do-
layisiyla farkli ya da daha agir vergisel muamelede bulunulmasidir. Diger bir ifadeyle
bu hiikiim ile yasaklanan, tabiyetleri disinda i¢inde bulunduklart tiim kosullar ayni
olan kisilere farkli vergisel muamelede bulunulmasidir.

Hiikiimde vatandaslik ve mukimlik kavramlarinin birlikte kullanilmasinin se-
bebi, iilkelerin kisilerin vergi miikellefiyetlerinin tiiriinii (tam veya dar miikellefiyet)
belirlerken farkli kriterleri dikkate almalaridir. Bu bakimdan vatandaglik klasik yak-
lagim1 yansitirken; mukimlik, giiniimiizde ¢ogu tilkenin temel yaklagimini yansitmak-
tadir'2. Ayrica mukimlik, teknik agidan tiizel kisilerin miikellefiyetlerinin belirlenme-
sinde baz alinan kriter olmaktadir. Bu bakimdan hiikiimde yer alan bu kavramin, tiizel
kisiler agisindan “mali ikametgah”1 yansittig1 s6ylenebilir'3.

®  Warren Jr, Alvin C. (2000). “Income Tax Discrimination Against International Commerce”.
New York University Tax Law Review, 54, 131-169, s. 150.

Brandstetter, Patricia (2010). The Substantive Scope of Double Tax Treaties - A Study of Ar-
ticle 2 of the OECD Model Conventions (Doctoral Dissertation). Vienna: Vienna University of
Economics and Business, s. 134.

Bammens, s. 58.
12 Kostic, s. 138.
13 Kostic, s. 138.
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[lk fikranm ikinci ciimlesi ise uyrukluga/mukimlige dayali ayrimcilik
yapilmamasi kuralinin kapsamini genisleterek, akit devletlerden birinin vatandasi
olmakla birlikte her iki akit devlette de ikamet etmeyen kisilere karsi ayrimci
muamelede bulunulmasini da yasaklamaktadir.

24. maddenin ikinci fikrasi, hitkmiin koruma alanini biraz daha genisletmekte
ve akit devletlerden birinde ikamet eden vatansiz kisileri de ayrim yapilmamasi ku-
ralinin korumasi altina almaktadir. Akit devletler, ikinci paragrafin kapsamma giren
vatansiz kisileri de kendi vatandaslarindan farkli veya daha agir bir sekilde vergilen-
dirmeyeceklerini taahhiit etmektedir. Vatansiz kisiler olarak adlandirilan bu kisilere
iliskin tanim Model’de yer almamakla birlikte OECD tarafindan Model’deki mad-
delere iligkin yaymlanan yorumlarda (commentaries) 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin
Statiisiine Iliskin New York Sozlesmesi’ndeki tamima atif yapilmstir. Bu sdzlesme
uyarinca vatansiz Kisi, “kendi yasalarimin isleyisi icinden hig¢bir Devlet tarafindan
vatandag olarak sayilmayan bir kigi”dir'. Bu kisilerin hiikmiin koruma alanina dahil
olabilmesi i¢in mutlaka akit devletlerden birinde mukim olmasi ve o devletin vatan-
daslari ile mukayese edilebilir kosullarda bulunmasi gerekmektedir'®.

24. maddenin {iciincii fikrasinda ise ayrim yapilmamasi kuralinin kapsamina
isyerleri de dahil edilmistir. Iki ciimleden olusan fikranin ilk ciimlesine gére, akit
devletlerden birinde faaliyette bulunan bir tesebbiistin diger akit devlette sahip oldugu
“isyeri” (“permanent establishment”), bu diger devletin kendi tesebbiislerinin tabi
oldugu vergilendirmeden “daha az lehe” (“less favourable”) bir vergilendirmeye tabi
tutulmayacaktir. Hiikiimde, uyrukluk olgiitiine iliskin fikralarda yer alan “farkli ya
da daha agir vergilendirme” terimini yerine “daha az lehe” teriminin tercih edildigi
goriilmektedir'®.

Bu hiikiimde mukayese edilebilirlik kriterinin, “ayni faaliyetleri yiiriitmek”
(“carrying on the same activities”) olarak ifade edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
bir akit devlet tesebbiisiiniin diger akit devlette sahip oldugu isyerine karsi ayrimci
bir vergisel muamelede bulunulup bulunulmadigi belirlenirken, bu tesebbiislerin
yuriittiigli faaliyetlerin ayni olup olmadigina bakilmaktadir'’. Belirtmek gerekir ki
mukayese edilecek olan tesebbiisler, isyerinin bulundugu akit devlette bulunan tam
miikellef tesebbiislerdir. Bu bakimdan 6rnegin bir akit devlette; diger akit devlet

14 Bkz. 25.10.2014 tarihli ve 29156 say1lt Resmi Gazete’de yayimlanan 2014/6866 sayili Ba-
kanlar Kurulu Karar1. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/10/20141025-5.htm (Erisim
Tarihi: 10.06.2019).

Yalt1 Soydan, Billur (1995). Uluslararas: Vergi Anlasmalar. Istanbul: Beta Yayincilik, s. 277.

As¢1 Akinci, Nuray (2017). “Uluslararast Vergilendirmede Ayrimeilik Yasagr”. iginde: Ulus-
lararast Vergi Hukuku Konularina Tiirkive Yaklasimi (ed. Billur Yalt1). Istanbul: On ki Levha
Yayinlari, 191-226, s. 200.

Bennett, Mary C. (2006). “The David R. Tillinghast Lecture: Non-Discrimination In Internatio-
nal Tax Law: A Concept in Search of a Principle”. N.Y.U. Tax Law Review, 59, 439-485, s. 443.
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tesebbiislerinin s6z konusu devlette sahip oldugu isyerlerinin elde ettigi faiz geliri
tizerinden kesinti yapilmaktayken, tam miikellef tesebbiislerin elde ettigi faiz gelirleri
tizerinden kesinti yapilmiyorsa, ayrimci muamele soz konusu olacaktir'®.

Fikranin ikinci ciimlesinde ise, mukimlere taninan sahsi veya ailevi durumlara
bagli indirimler, hitkmiin kapsam1 digina alinmig ve bunlarin yabancilara uygulanma-
masinin ayrimeilik yaratmayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla ilk climlede 6ngoriilen
kuralm istisnasinin ikinci climlede ortaya koyuldugu goriilmektedir. Bu istisnanin
temelinde; diinyadaki ¢ogu tilke tarafindan tam miikelleflerin mali giictiniin kavran-
masi agisindan sahsi ve ailevi indirimlerin uygulanmasi yatmaktadir'®. Zira diger akit
devlet mukimleri, baska bir ifadeyle dar miikellefler i¢in de s6z konusu indirimlerin
uygulanmasi durumunda bu miikellefler, her iki akit devlette de sahsi ve ailevi indi-
rimlerden yararlanabilecek ve bdylece iki kez indirim s6z konusu olup “cifte vergi-
lendirmeme” (“double non-taxation”) sorunu giindeme gelebilecektir. Dolayisiyla bu
hiikiim, bu sorunun dogmasini engellemeye yonelik olarak ongoriilmiistiir. Boylece
bu hiikiim ile birlikte, ilk ciimlenin kapsamina girenlerin, sahsi veya ailevi indirimler-
den yararlanmak suretiyle, o akit devlet mukimlerinden daha fazla avantaj elde etmesi
engellenmeye calisilmaktadir®.

24. maddenin dordiincii fikrasinda ise indirimler ile ilgili bir diizenleme 6ngo-
rillmustiir. Bu kapsamda fikranin ilk ciimlesinde, akit devletlerden birinde yer alan
tesebbiislerin, o devlet mukimlerine yaptig1 faiz ya da gayri maddi hak bedeli gibi
odemelerin vergilendirilebilir matrahtan indirilmesi miimkiinken; yabanci devlet mu-
kimlerine yaptig1 ayni nitelikteki 6demelerin matrahtan indirilmesinin reddedilmesi
ayrimeilik olarak nitelendirilmistir. Goriilecegi lizere buradaki ayrimci vergilendir-
me, akit devletin kendi mukimine kars1 vuku bulmaktadir; ancak bu muamelenin te-
melinde, faiz ya da gayri maddi hak bedeli gibi 6demelerin yapildigi kisinin diger akit
devletin mukimi olmasi, dolayisiyla yabancilik unsurunun varligi yatmaktadir. Bura-
da ayrimec1 muamele, sadece bu tiir 6demelerin matrahtan indirilmesinin reddedilmesi
seklinde degil; indirim imkanmin kisitlanmasi seklinde de kendisini gosterebilir®!.
Sonug olarak bu fikranin dngoriilmesi ile birlikte, faiz ya da gayri maddi hak bedeli
gibi 6demelerin indirilip indirilmeyeceginin belirlenmesinde kime yapildigimin bir
onemi olmadig1 vurgulanmaktadir®.

Belirtmek gerekir ki bu kural bakimindan dikkat ¢ekilen bir husus, akit devlet-

¥ OECD (2015). Model Tax Convention on Income and on Capital 2014 (Full Version), OECD
Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/9789264239081-en, s. C(24)-21.

Ault, Hugh & Sasseville, Jacques (2010). “Taxation and Non-Discrimination: A Reconsiderati-
on”, World Tax Journal, 2(2), 101-125, s. 107.

20 OECD (2015), C(24)-11.
21 OECD (2015), C(24)-24.
2 Asci Akinet (2017), s. 207.
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lerin i¢ hukuklarinda ve aralarindaki ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmasinda yer
alan ortlilii sermaye hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle bu tiir indirimlerin redde-
dilmesinin, ayrimcilik yasagina aykiri muamele teskil etmeyecegidir. Bu bakimdan
kuralda Model’in 9. maddesinin ilk fikrasi, 11. maddesinin altinc1 fikras: ve 12. Mad-
desinin dordiincii fikrasi hiikiimlerine, kuralin istisnasi olarak atif yapildig1 goriil-
mektedir. Bu gercevede genel hatlariyla su kurallar istisna kapsaminda olup ayrimci
vergilendirmeye yol agmamaktadir; (1) ki akit devletteki tesebbiisler aras1 iliski ba-
gimsiz tesebbiisler arasindaki iliskiden farklilastiginda, tesebbiislerden birinde olmasi
gereken fakat bu iliskiler nedeniyle gosterilmeyen kazang, o tesebbiisiin kazancina
eklenerek vergilendirilir. (2) Alacak nedeniyle iki akit devlet tesebbiisii arasinda dde-
nen faizin emsalleri agmasi halinde, asan kisim her iki akit devlet kanunlarina gore
vergilendirilebilir. (3) Gayri maddi hak bedelinin 6dendigi yabanci, diger akit dev-
letteki igyeri vasitasiyla ticari faaliyette bulunursa ya da serbest meslek kazanci elde
ederse, ticari kazang veya serbest meslek kazanci hiikiimleri uygulanr.

Benzer bir kural fikranin ikinci climlesinde, vergilendirilebilir sermayenin belir-
lenmesi bakimindan da ortaya koyulmus olup bu hiikiim ile mukimlerden alinan borg-
larin indirilmesi imkan1 s6z konusu iken, diger akit devlet mukimlerine bu imkanin
taninmamasi da ayrimcilik olarak nitelendirilmistir.

24. maddenin besinci fikrasi ise, bir akit devlette faaliyette bulunan ve diger akit
devlet mukimlerinin dogrudan ya da dolayl olarak, tamamina veya bir kismina sahip
oldugu ya da tamamini1 veya bir kismini kontrol ettigi tesebbiislerin, o devlet mukim-
lerinin sahip oldugu veya kontrol ettigi tesebbiislerden farkli ya da daha agir (“other
or more burdensome”) vergilendirmeye tabi tutulmasini yasaklamaktadir. Dolayisiyla
bu fikra, bir akit devlette faaliyet gdsteren tesebbiislerin, kime ait oldugu yahut kim
tarafindan kontrol edildigine bagl olmaksizin, ayn1 vergisel muamelelere tabi tutul-
masi gerektigini ortaya koymaktadir®.

Belirtmek gerekir ki bu fikra kapsaminda tesebbiisler bakimindan ayn1 muame-
lenin s6z konusu olabilmesi icin, tesebbiislerin benzer (“similar enterprises”) nite-
likte olmas1 gerekmektedir®. Bu ¢ergevede aym faaliyetleri yiiriiten tesebbiislerden
ziyade, benzer tesebbiisler seklinde bir belirlemenin tercih edildigi; dolayisiyla faali-
yetten ¢ok bir tesebbiis olma hususunun 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir®. Bunun
anlami, hiikmiin korumasindan yalnizca tesebbiislerin yararlanmasi, tesebbiislere sa-
hip olanlarmn ya da onlar1 kontrol edenlerin kapsam diginda birakilmas1 yoniindedir.

24. maddenin son fikrasi ise ayrim yapilmamasi kuralinin maddi kapsamini or-

23 OECD (2015), s. C(24)-24).
24 Bennett, s. 453.

Harris, Peter & Oliver, J. David B. (2010). International Commercial Tax. New York: Cambri-
dge University Press, s. 172.
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taya koymaktadir®. Bu fikra uyarinca ayrim yapilmamasi kurali, yalnizca anlasmanin
ikinci maddesinde belirtilen ve anlagmanin kapsamina giren vergiler degil, her tiir
ve tanimdaki vergilere uygulanacagini belirtmektedir. Bunun yani sira esasinda Mo-
del’in 2. maddesindeki tanima, merkezi idare ya da yerel yonetimlerin topladig: gelir
ve servete iligkin vergilerin dahil oldugu goriilmektedir. Ancak 24. maddenin altinci
fikrasi, ayrim yapmama hitkmiiniin kapsaminin 2. madde hiikkmiiyle sinirlandirilma-
digin1 belirtmek suretiyle; devlet, onun siyasi alt birimleri veya yerel makamlari tara-
findan veya bunlar adina toplanan her tiir ve tanimdaki vergiler i¢in uygulanacagini
ortaya koymaktadir®’.

4. TURKIYE’NIN CIFTE VERGILENDIRMEYi ONLEME
ANLASMALARI SISTEMINDE YER ALAN “AYRIM
YAPILMAMASI” KURALI iLE OECD MODELI’NIN 24.
MADDESININ KARSILASTIRILMASI

1980’lere degin yalnizca Avusturya ve Norveg ile ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagmasi imzalamig olan Tirkiye, 1980 yilindan sonra hizli bir sekilde bu anlas-
malarin sayisin1 artirmistir®®, Gelir Idaresi Baskanligi’nin 02.01.2019 tarihinde giin-
cellenen verilerine gore, Tiirkiye’nin diger iilkelerle imzaladig: ¢ifte vergilendirmeyi
onleme anlagmasi sayist seksen bestir®.

Belirtmek gerekir ki iilkemizde anlagmalar yapilirken esas alinan model OECD
Modeli’dir; ancak ayrim yapilmamasi kural 6zelinde diisiiniildiigiinde, Model’in 24.
maddesinin tiim anlagmalarimizda aynen benimsendigi sdylenemez. Bu bakimdan
Tiirkiye’nin ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalari sistemi igerisinde ayrim yapil-
mamasi kuralinin durumunun incelenmesi i¢in, seksen bes anlasmanin hepsinde yer
alan ayrim yapilmamasina iliskin maddelerin tek tek irdelenmesi ve buradan hareket-
le genel egilimin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Bu noktada belirtmek alt1 ¢izilmelidir ki ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsma-
larinin amaglarindan birisi de vergi ayrimciliginin 6nlenmesidir. Bu gercevede diger
tilkelerle gelir iizerinden alinan vergilerde ¢ifte vergilendirmeyi énleme anlagma-
larmin, diger akit devlette yatirim yapan, oraya teknoloji gotliren veya hizmet sunan
kisilerin bu devletin tiim yiikiimliilerine kiyasla daha agir vergilendirilmesinin éniine
gegmek amaciyla aktedilmekte oldugu s6ylenebilir®.

26 Brandstetter, s. 134.

27 OECD (2015), s. C(24)-26-27.

28 pehlivan, Osman & Oz, Ersan (2015). Uluslararasi Vergilendirme. Trabzon: Celepler Matbaa-

cilik, s. 204.

Bkz. https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/uluslararasi mevzuat / VERGIANLASMA-
LIST. htm (Erisim Tarihi: 12. 06. 2019).

Giiglii, Yiicel (2003). “Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 ve Tiirkiye”, Uluslararast
Ekonomik Sorunlar Dergisi, 11. http://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-ekonomik-sorunlar- ka-
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Tiirkiye’nin diger lilkelerle imzaladigi cifte vergilendirmeyi dnleme anlagsmalari
incelendiginde gortilmektedir ki, genel cergevede ayrim yapilmamasi kurali bakimin-
dan OECD Modeli’nin 24. maddesinin alt1 fikrasinda gesitli degisiklikler yapildigi,
kiminin bazi anlagsmalarda hi¢ kapsama alinmadig1, kiminin ise degistirilmeksizin be-
nimsendigi goriilmektedir. Belirtilmelidir ki iilkemizin imzaladig ¢ifte vergilendir-
meyi 6nleme anlagmalarinin 84 tanesinde ayrim yapilmamasina iliskin hiikiim bulun-
maktadir. Yalnizca Suudi Arabistan ile olan anlasmamizda ayrim yapilmamasi hitkmii
yer almamaktadir. Bu anlagmaya gore;

“Suudi Arabistan, Suudi Arabistan mukimi olan vatandaslarina uygulanmak
tizere bir gelir vergisi ihdas ettiginde veya mevcut vergileri buna gére diizenlediginde,
iki Akit Devlet, Anlagmada ayrim yapilmamasina iligkin bir maddeye yer vermek icin
goriismelere baslayacaktir™".

Belirtmek gerekir ki Suudi Arabistan ile olan ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme an-
lasmasi digindaki diger seksen dort adet ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmasinda
yer alan ayrim yapilmamasi kurallari, OECD Modeli’nin 24. maddesinin alt1 fikrasi
bakimindan, Tirkiye’nin imzaladig1 seksen bes adet ¢ifte vergilendirme anlagsmasi
ayri ayr1 incelendiginde ortaya su sonug ¢ikmaktadir;

[lk olarak Model’in 24. maddesinin uyrukluk/mukimlik temelindeki ayrimcilig
yasaklayan ilk fikrasmm ilk ciimlesine bakildiginda, ayrim yapilmamasi kuralini
igeren biitlin ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlasmalarimizda bu ciimlenin yer aldig
gorlilmektedir. Diger bir ifadeyle, ayrim yapilmamasi kuralinin ana govdesini
olusturan bu hiikiim, Suudi Arabistan ile olan anlasmamiz hari¢ seksen dort adet
anlagsmamizda bulunmaktadir.

Model’in 24. maddesinin ilk fikrasinin, akit devletlerden birinin vatandasi ol-
makla birlikte bu iilkelerden birinde mukim olmayan kisileri de ayrim yapilmamasi
kuralinin kapsamina alan ikinci ciimlesi ise sadece otuz alt1 adet anlasmamizda®* yer
bulmustur; geriye kalan kirk sekiz anlasmamizda® ise belirtilen kisiler hitkmiin koru-

sim-2003_.tr.mfa (Erisim Tarihi: 12.06.2019).

Bkz. 03.02.2009 tarihli ve 27130 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Cum-
huriyeti Hiikiimeti ile Suudi Arabistan Krallig1 Hiikiimeti Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Ver-
gilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagakgiligina Engel Olma Anlasmasi.

31

2 By anlagmalar; Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Avusturya, Banglades, Belgika, Brezil-

ya, Cekya, Estonya, Fas, Fransa, Finlandiya, Giliney Afrika, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda,
iran, irlanda, Ispanya, Isvigre, italya, Japonya, Katar, Letonya, Litvanya, Liibnan, Liiksemburg,
Malta, Meksika, Misir, Norveg, Portekiz, Rusya, Sirbistan, Tiirkmenistan, Ukrayna ve Yunanis-
tan ile yapilan anlagsmalardir.

3 Bu anlagmalar; Arnavutluk, Avustralya, Azerbaycan, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Beyaz

Rusya, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Cin, Danimarka, Endonezya, Filipinler, Gambiya, Giiney
Kore, Hindistan, Ingiltere, Israil, Isvec, Kanada, Kazakistan, Kirgizistan, Kosova, Kuveyt,
Kuzey Kibris, Macaristan, Makedonya, Malezya, Mogolistan, Moldova, Ozbekistan, Pakistan,
Polonya, Romanya, Singapur, Slovakya, Slovenya, Suriye, Sudan, Tacikistan, Tayland, Tunus,
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mas1 kapsamina dahil edilmemistir. Dolayisiyla ¢ifte vergilendirmeyi énleme anlas-
malarimizin daha biiyiik cogunlugunda, akit devletlerden birinin vatandasi olmakla
birlikte iki iilkede de ikamet etmeyen kisilerin, ayrimcilik yasagi kapsami disinda
birakilmasi tercih edilmistir.

OECD Modeli’nin, vatansiz kisilere karsi ayrimeilik yasagini diizenleyen ikin-
ci fikra hitkmiiniin ise Tiirkiye’nin cifte vergilendirmeyi dnleme anlasmalarinda co-
gunlukla yer almadig1 goriilmektedir. Anlagmalarimizin yalnizca on bir tanesinde™
bu fikraya ayrim yapilmamasi kurali igerisinde yer verilmistir. Geriye kalan yemis
i¢ adet anlagsmada™®, vatansiz kisiler ayrim yapilmamasi kuralinin korumasi disinda
birakilmistir. Belirtmek gerekir ki ikinci fikraya yer veren on bir anlasmamizin, uy-
rukluk/mukimlik temelinde vergi ayrimeiligi yasaginin kapsamini daha genis tuttugu
sOylenebilir.

OECD Modeli’nin 24. maddesinin ii¢iincii fikrasinin, akit devletlerden birinin
mukimlerinin diger akit devlette sahip oldugu isyerlerine karsi ayrimeilik yapilma-
st yasaklayan ilk climle hiikmii ile sahsi ve ailevi indirimlerin yalnizca mukimlere
taninmasinin ayrimeilik olusturmayacagina yonelik ikinci climle hiikmii agisindan
incelendiginde, yalnizca on bir adet anlasmamizda® {igtincii fikra hiikmiiniin aynen
alindig1 gorilmektedir. Bunlar diginda kalan dokuz anlasmamizda®” ise ilk ve ikinci
ciimlelere ayn1 fikrada yer verilmekle birlikte, ilk ciimle bakimindan istisna 6ngo-
rilmustiir. Altmis bes adet anlasmamizda®® ise OECD Modeli’nin 24. maddesinin

Umman, Urdiin, Vietnam, Yemen ve Yeni Zelanda ile yapilan anlagmalardir.

3 Bu anlasmalar; Almanya, Avusturya, Fas, Giircistan, Letonya, Liibnan, Moldova, Norveg, Pa-

kistan, Slovenya ve Ukrayna ile yapilan anlasmalardir.

3 Bu anlagmalar; Amerika Birlesik Devletleri, Arnavutluk, Avustralya, Azerbaycan, Birlesik

Arap Emirlikleri, Bahreyn, Banglades, Belgika, Beyaz Rusya, Brezilya, Bosna-Hersek, Bul-
garistan, Cezayir, Cekya, Cin, Danimarka, Endonezya, Etiyopya, Estonya, Filipinler, Fransa,
Finlandiya, Gambiya, Giiney Afrika, Giiney Kore, Hindistan, Hirvatistan, Hollanda, ingiltere,
irlanda, ispanya, Israil, isveg, Isvigre, italya, Japonya, Kanada, Katar, Kazakistan, Kirgizis-
tan, Kosova, Kuveyt, Kuzey Kibris, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Malezya,
Malta, Meksika, Misir, Mogolistan, Ozbekistan, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Sirbistan,
Singapur, Slovakya, Suriye, Sudan, Tacikistan, Tayland, Tunus, Tiirkmenistan, Umman, Urdiin,
Vietnam, Yemen, Yeni Zelanda ve Yunanistan ile yapilan anlasmalardir.

3 Bu anlagmalar; Almanya, Banglades, Cin, Giiney Kore, Hirvatistan, Japonya, Kanada, Kuveyt,

Pakistan, Tunus ve Urdiin ile yapilan anlagsmalardur.

37 Bu anlagmalar; Arnavutluk, Avusturya, Bosna-Hersek, Danimarka, Estonya, Fas, Israil, Leton-

ya ve Litvanya ile yapilan anlagmalardir.

3 Bu anlagmalar; Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Azerbaycan, Birlesik Arap Emirlikleri,

Bahreyn, Belgika, Beyaz Rusya, Brezilya, Bulgaristan, Cezayir, Cekya, Cin, Endonezya, Eti-
yopya, Filipinler, Fransa, Finlandiya, Gambiya, Giiney Afrika, Giircistan, Hindistan, Hollanda,
Ingiltere, Iran, Irlanda, Ispanya, Isvec, Isvigre, Italya, Katar, Kazakistan, Kirgizistan, Kosova,
Kuzey Kibris, Liibnan, Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Malezya, Malta, Meksika, Mi-
sir, Mogolistan, Moldova, Norveg, Ozbekistan, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Sirbistan,
Singapur, Slovakya, Slovenya, Suriye, Sudan, Tacikistan, Tayland, Tiirkmenistan, Ukrayna,
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tiglincii fikrasinin ilk ciimlesi bakimindan istisnalara yer verilmis ve fikranin ikinci
climlesinde yer alan hiikiim, ayrim yapilmamasi kurali i¢erisinde ayr1 bir fikra olarak
diizenlenmistir. Dolayistyla isyeri ayrimeiliginda anlagmalarimizdaki genel egilimin,
OECD Modeli’nin 24. maddesinin tigiincii fikrasinin ilk ctimlesi bakimindan bir is-
tisna getirme yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu istisna, temettiiler bakimindan s6z
konusu olup buna gore, “diger akit deviette yer alan bir igyeri vasitasiyla ticari faali-
yette bulunan bir akit devlet tesebbiisiiniin kazanct, 7. maddeye gore vergilendirildik-
ten sonra, kalan kisum tizerinden, bu igyerinin bulundugu akit devlette bu maddenin 2.
fikrasina uygun olarak vergilendirilebilir”. Dolayisiyla bu halde temettiilerin vergi-
lendirilmesi ayrimcilik teskil etmeyecektir. Bunun disinda anlagmalarimizdaki genel
egilim, Model’in 24. maddesinin {iglincii fikrasinin sahsi ve ailevi durumlara iligkin
uygulanan vergisel kolayliklar bakimindan getirilen istisnaya yonelik ikinci ciimlesi-
nin ayr1 bir fikra olarak ele alinmasi yoniinde oldugu goriilmektedir.

OECD Modeli’nin 24. maddesinin dordiincii fikrast ikili bir ayrimla incelene-
cek olursa; bu fikranin, diger akit devlet mukimlerine yapilan faiz veya gayri maddi
hak bedeli gibi 6demelerin vergi matrahindan indirilmesinin reddedilmesini engel-
leyen ilk ciimlesi ve diger akit devlet mukimlerinden alinan borglarin vergilendiri-
lebilir sermaye belirlenirken mahsup edilmesinin reddedilmesini engelleyen ikinci
ciimlesi bakimindan farkli bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bu kapsamda
Tiirkiye’nin imzaladigr ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalarinin yalnizca dokuz
tanesinde®® bu fikra hilkmiiniin degistirilmeksizin alindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
bu anlagmalar, hem 6demeler hem de borglar bakimindan getirilen iki kurali da iger-
mektedir. Yirmi bes adet anlasmamizda® ise indirimlere iliskin OECD Modeli’nin
24. maddesinin dordiincii fikra hitkmiine hi¢ yer verilmemistir. Geriye kalan elli adet
anlasmamizda*' ise yalnizca fikranin ilk ciimlesi kapsama alinmus, ikinci ciimlesi ise
ayrim yapilmamasi kuralindan dislanmustir.

Belirtmek gerekir ki Isveg ile yapilan anlasmamizda Model’in 24. maddesinin
dordiincii fikrasinin ilk ciimlesine yer verilmis olmakla birlikte, bu hitkme bir istisna
getirilerek diger ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlagsmalarindan farkl bir kural 6ngo-

Umman, Vietnam, Yemen, Yeni Zelanda ve Yunanistan ile yapilan anlasmalardir.

¥ Bu anlasmalar; Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Liikksemburg, Makedonya, Polonya,

Sirbistan, Tunus ve Ukrayna ile yapilan anlagmalardir.

40 Bu anlagmalar; Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Arap Emirlikleri, Cezayir, Endonezya,

Etiyopya, Gambiya, Hindistan, Iran, Kanada, Kazakistan, Kuveyt, Macaristan, Malezya, Mi-
sir, Mogolistan, Ozbekistan, Romanya, Singapur, Sudan, Tacikistan, Tayland, Umman, Urdiin,
Vietnam ve Yeni Zelanda ile yapilan anlagmalardir.

4 Bu anlagmalar; Almanya, Avustralya, Avusturya, Azerbaycan, Bahreyn, Banglades, Belgika,

Beyaz Rusya, Brezilya, Cekya, Cin, Danimarka, Estonya, Fas, Filipinler, Fransa, Finlandiya,
Giiney Afrika, Giiney Kore, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, irlanda, ispanya, Israil,
isveg, Isvicre, Italya, Japonya, Katar, Kirgizistan, Kosova, Kuzey Kibris, Letonya, Litvanya,
Liibnan, Malta, Meksika, Moldova, Norveg, Pakistan, Portekiz, Rusya, Slovakya, Slovenya,
Suriye, Tiirkmenistan, Yemen ve Yunanistan ile yapilan anlagmalardir.
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rilmistiir. Buna gore “tesebbiisiin yurt disinda bulunan ana merkezinin veya diger
igyerlerinin masraflarina veya zararlarina katilmak iizere, igyeri tarafindan teseb-
biisiin ana merkezine veya baska herhangi bir isyerine gayri maddi hak bedeli, faiz,
komisyon veya diger benzeri adlar altinda yapilan 6demeler gider olarak indirileme-
yecektir” hitkmi ayrim yapilmamasi kuralimin diginda tutulmustur®.

Bu tabloya bakildiginda goriilmektedir ki, genel olarak anlasmalarimizda indi-
rimler bakimindan ayrimcilik yapilmamasina iligkin dordiincii fikra hitkmii yer al-
makla birlikte; bu hitkkmiin yalnizca faiz ya da gayri maddi hak bedeli gibi 6demelere
iliskin kisminin anlagmalara dahil edilmesi, borglarin mahsup edilmesine iligkin ikin-
ci ciimle hiikkmiiniin ise anlagsmalardan dislanmasi s6z konusudur.

OECD Modeli’nin 24. maddesinin, bir akit devlet mukimlerinin sahip oldugu
ya da kontrol ettigi diger akit devlet tesebbiislerine ayrimcilik yapilmamasina iligkin
besinci fikra hiikmii, Tiirkiye nin imzaladig1 ve ayrim yapilmamasi kuralini igeren
seksen dort anlagmanin seksen {i¢ tanesinde aynen yer almaktadir. Yalnizca Kuveyt
ile olan gifte vergilendirmeyi dnleme anlagsmamizda bu hiikiim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Kuveyt ile Tiirkiye arasinda imzalanan ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme an-
lagsmasinda yer alan ayrim yapilmamasi kuralinin korumasindan, akit devletlerden
birinin mukimlerinin diger devlette sahip oldugu ya da kontrol ettigi tesebbiislerin
yararlanamayacagi soylenebilir.

Model’in 24. maddesinin maddi kapsamini veren altinci ve son fikra hitkmiiniin
tilkemizin imzaladig ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlagmalari icerisindeki durumu-
na bakildiginda ise, cogunlukla bu hiikme yer verilmedigi goriilmektedir. Yalnizca
bes adet anlasmamizda* bu fikra hitkmii aynen alinmis olup elli dokuz adet anlas-
mamizda* ise bu hiikiim bulunmamaktadir. Geriye kalan yirmi adet anlagmada® ise
maddi kapsama iligkin hiikiim yer almakla birlikte OECD Modeli’nin 24. maddesinin
6. fikrasinin degistirildigi goriilmektedir. Bu anlasmalarin hepsinde, Model’de oldugu

42 Bkz. 30.09.1990 tarihli ve 20651 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti

ile Isve¢ Krallig1 Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlagmasi.

3 Bu anlagmalar; Amerika Birlesik Devletleri, Arnavutluk, Giircistan, Ispanya ve Meksika ile

yapilan anlagmalardir.

#“ Bu anlagmalar; Almanya, Avusturya, Azerbaycan, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Belgika,

Beyaz Rusya, Bulgaristan, Cezayir, Cekya, Cin, Danimarka, Endonezya, Etiyopya, Fransa, Fi-
lipinler, Gambiya, Giiney Kore, Hindistan, Hirvatistan, Hollanda, ingiltere, fran, Irlanda, isra-
il, Isvec, Katar, Kazakistan, Kirgizistan, Kosova, Kuveyt, Kuzey Kibris, Liibnan, Macaristan,
Makedonya, Malezya, Malta, Misir, Mogolistan, Moldova, Norveg, Ozbekistan, Pakistan, Po-
lonya, Romanya, Rusya, Slovakya, Suriye, Sudan, Tacikistan, Tayland, Tunus, Tiirkmenistan,
Ukrayna, Umman, Urdiin, Yemen, Yeni Zelanda ve Yunanistan ile yapilan anlagmalardir.

4 Bu anlagmalar; Avustralya, Banglades, Bosna-Hersek, Brezilya, Estonya, Fas, Finlandiya, Gii-

ney Afrika, Isvigre, Italya, Japonya, Kanada, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Portekiz, Sirbis-
tan, Singapur, Slovenya ve Vietnam ile yapilan anlagmalardir.

60



‘ TURKIYE'NIN CIFTE VERGILENDIRMEYI ONLEME ANLASMALARI - IMRAN ARITI ERDEM I

gibi her tiir ve tanimdaki vergilerin ayrim yapilmamasi hiikmiiniin kapsamina girdigi
seklinde bir kabule yer verilmemis ve kuralin kapsami, anlasmanin konusuna giren
vergilerle smirlandirilmigtir. Dolayisiyla bizim gifte vergilendirmeyi 6nleme anlag-
malarimizda genel egilim, ayrim yapilmamasi hiikkmiiniin kapsamina Model’deki
hiikmiin son fikrasinin dahil edilmemesidir. Bu fikranin eklendigi anlasmalarda ise
genellikle OECD Modeli’'nden farkli olarak, ayrim yapilmamasi hiikmiiniin kapsa-
minin sadece anlagmaya dahil olan vergilerle sinirli oldugu diizenlenmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki altinci fikray1 igermeyen anlagmalarda da ayrim yapilmamasi
hiikmiiniin maddi kapsamini belirlerken, anlagmanin kapsadigi vergileri diizenleyen
2. madde hiikmii devreye girecektir. Diger bir ifadeyle, altinci fikra hiikkmii ayrim
yapilmamasi kuralina dahil edilmese bile, anlagmanin biitiinliigii dolayisiyla kuralin
maddi kapsami, anlasmanin kapsamina giren vergilerle sinirl olacaktir.

Belirtmek gerekir ki OECD Modeli’nin ayrim yapilmamasina iliskin 24. mad-
desi hiikmii yalnizca bir tavsiye boyutunda oldugu i¢in, iilkelerin bu hitkmii degisti-
rerek benimseyebilmeleri miimkiin oldugu gibi, ikili anlagmalarda bu hiikiimde hig
yer almayan farkli kurallara da yer verebilmeleri olasidir. Bu ¢ercevede iilkemizin
imzaladig1 cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalariin ayrim yapilmamasi hiikiim-
leri incelendiginde goriilmektedir ki, bazi iilkelerle yapilan anlagmalarda, Model’de
hi¢ yer almayan ekstra hiikiimlere de yer verilmektedir.

Ayrim yapilmamasi kurali igerisinde, OECD Modeli’nin 24. maddesinde yer
almayan birtakim ekstra hiikiimlere yer verilen anlagmalardan birisi Tiirkiye ile Ka-
tar arasindaki ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlagmasidir. Bu anlagma uyarinca ayrim
yapilmamasi kural, “bir Akit Devietin, o devlet mukimi olan vatandaslarina istisna
veya indirim tamma hakkint etkilemez*. Bu hiikkiim, OECD Modeli’nde sahsi ve
ailevi indirimlere iliskin getirilen istisnanin daha da genisletilmis bir versiyonudur.
Dolayisiyla bu anlasmada, ayrim yapilmamasi hiikkmiiniin kapsammim daraltildig
goriilmektedir.

Benzer bir hiikiim, Tiirkiye ile Romanya arasindaki ¢ifte vergilendirmeyi n-
leme anlagmasinda da mevcuttur. Bu anlagsmaya gore akit devletler; mukim olmayan-
larin, yatirnmlarin desteklenmesine iliskin bazi indirim ve istisnalardan yararlanamay-
acagmi diizenleyebilir. Buradaki istisna, Katar ile yapilan anlasmadaki kadar genis
degildir ve belli bir konu ile sinirlandirilmigtir.

Tiirkiye ve Singapur arasinda imzalanan ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsma-
sinda ise, sosyal ve ekonomik gelisimin desteklenmesi amaciyla sadece mukimlere
taninan vergisel tesviklerin mukim olmayanlara taninmamasinin ayrimeilik olustur-
mayacag1 belirtilmistir. Bu hiikiim ile indirim ve istisnalardan ziyade tesvikler baki-
mindan ayrim yapilmamasi kuralinin esnetildigi goriilmektedir.

46 Bkz. 05.02.2008 tarihli ve 26778 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti

Hiikiimeti ile Katar Devleti Hiikiimeti Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergi-
lendirmeyi Onleme Anlagmast.

61



I IX. GENC VERGI HUKUKCULARI SEMPOZYUMU ‘

Ekstra hiikiim igeren anlagmalar arasinda Tiirkiye ve Kuzey Kibris arasin-
daki ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlagmasi ile Tiirkiye ve Yeni Zelanda arasin-
daki ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmasi da yer almaktadir. Her iki anlagsmada
da “karsilikli anlasma usulii” ongoriilmiistiir. Kibris ile olan anlasmamizda, sayet
gerekliyse indirimlere iliskin fikranin uygulanmasinda karsilikli anlagsma usuliiniin
isletilebilecegi; Yeni Zelanda ile olan anlasmamizda ise akit devletlerden birinin
ayrim yapilmamasi kuralinin ihlal edildigini iddia etmesi halinde yetkili makamlarin
karsilikli anlagma usuliinii kullanabilecegi diizenlenmistir.

Tiirkiye ile Pakistan arasindaki cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmasinda ise
ayrim yapilmamasi kuralinin; hisseleri Pakistan’da bulunan bir sermaye borsasina
kayith sirketlere indirim ve vergi iadesi saglayan ya da sadece Pakistan’da tescil
edilmis sirketlere vergi tatili tantyan hiikkiimlerin uygulanmasini engellemeyecegi
Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bu anlagmada yer alan ayrim yapilmamasi kuralina Paki-
stan lehine istisna getirildigi goriilmektedir.

Tiirkiye ile Avustralya arasindaki ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmasinda ise
ayrim yapilmamasi kuralinin; bir akit devletin, (a) vergiden kaginma ve vergi kaybini
onlemek amaciyla diizenlenen, (b) arastirma ve gelistirme giderleri i¢in indirim sag-
layan mevzuat hiikiimlerine uygulanmayacagi 6ngorilmiistir.

Tiirkiye ile Misir arasindaki c¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlagmasi uyarinca
ayrim yapilmamasi kuralz; bir akit devleti, bir tesebbiisiin o devlette bulunan igyerine
atfedilen kazanclari lizerinden o devlette bulunan bir milli sirkete uygulanacak vergi-
ye ek olarak vergi alinmasini engellemeyecektir.

Tiirkiye ile Vietnam arasindaki ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlagmasi uyarin-
ca, akit devletlerden birinin mukimlerinin diger akit devlette sahip oldugu ya da kont-
rol ettigi tesebbiislere ayrimeilik yapilmayacagina dair hiikiim, Vietnam gelir havale
vergisi ve tarimsal iretim faaliyetlerine iliskin vergiye uygulanmayacaktir. Dolayi-
styla bu anlagmada her ne kadar ayrim yapilmamasi kuralinin anlagmanin kapsamina
giren vergilere uygulanacagi dngoriilse de, kuralin kapsaminin Vietnam’in yararina
olacak sekilde sinirlandirildigr goriilmektedir.

Tiirkiye ile Ukrayna arasindaki ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlagsmasinda
ise, igyerlerine ayrimeilik yapilmamasina iligkin fikra hilkmiine istisna getirilmistir.
Buna gore, esasinda akit devletlerden birinin mukimi olan bir tesebbiisiin diger akit
devletteki isyerinin dagittigi temettiiler tizerinden, isyerinin bulundugu devlet vergi
alamamakta iken; sayet bu temettiilerin o devletteki bir mukime 6denmesi ya da te-
mettiiniin elde edilisi ile bu devlette bulunan bir isyeri veya sabit yer arasinda etkin
bir bag bulunmasi halinde vergilendirme miimkiin olacaktir. Diger bir ifadeyle bu
vergilendirme, ayrim yapilmamasi hiikkmiiniin ihlal edilmesi anlamina gelmeyecektir.
Dolayistyla bu hiikiim ile esasinda Tiirkiye’nin igyerlerine ayrimcilik yapilmamasi
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kuralina iligkin temettiileri miistesna tutma yoniindeki yaklagimmin stirdirildigii
goriilmekle birlikte, diger anlagsmalardan farkli bir ifadeye yer verildigi anlasilmak-
tadir.

Model’in 24. maddesinin alt1 fikrasina iligkin iilkemizin akdettigi ¢ifte vergilen-
dirmeyi 6nleme anlagmalarindaki genel yaklasim ayr1 ayr1 6zetlenecek olursa, sonug
itibartyla su sekilde bir ¢ergeve cizilebilir;

- Tiirkiye’nin imzaladig: ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarinin biri harig
hepsinde ayrim yapilmamasi kurali yer almaktadir.

- OECD Modeli’nin 24. maddesinin, uyrukluk/mukimlik temelinde ayrimciligt
yasaklayan ilk fikrasinin ilk cimlesi anlasmalarimizda yer almaktadir.

- Model’in 24. maddesinin tiglincii fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan isyerlerine
ayrimcilik yapilmamasina iligkin hiikiim anlagmalarimizda yer alir fakat genellikle
temettiilerin vergilendirilmesi bakimindan bu kurala istisna getirilmistir.

- Model’in 24. maddesinin tigiincii fikrasinin kigisel ve ailevi durumlara iligkin
indirimlere yonelik olan ikinci ciimlesi hilkmii ise tamama yakin anlasmada ayr1 bir
fikra olarak diizenlenmistir.

- Model’in 24. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan ve diger akit devlet
mukimlerine yapilan faiz veya gayri maddi hak bedelleri gibi 6demelerin matrahin
belirlenmesinde indirilmesinin engellenmemesine iliskin ilk ctimlesinin hemen he-
men tiim anlagsmalarimizda yer aldig1 gorilmektedir.

- Model’in 24. maddesinin, bir akit devlet tesebbiisliniin sermayesinin diger akit
devlet mukimlerine ait olmasi ya da tesebbiisiin diger akit devlet mukimlerince kon-
trol edilmesi hallerinde bu tesebbiise karsi ayrim yapilamayacagina iliskin besinci
fikra hikkmii neredeyse tiim anlagmalarimizda yer almaktadir.

- Buna karsilik OECD Modeli’nin 24. maddesinin ilk fikrasinin, her iki iilkede
de mukim olmayan vatandaslarin da kapsama alinmasina iligkin ikinci ctimlesi hiik-
miiniin anlagmalarm ¢ogunlugunda yer almadig1 gériilmektedir.

- Model’in 24. maddesinin, akit devletlerden birinde mukim olan vatansiz kisil-
erin de hiikmiin kapsamina alinmasina iligkin ikinci fikra hiikmii, neredeyse tiim an-
lagsmalarimizda ayrim yapilmamasi kuralinin kapsami disinda birakilmigtir.

- Model’in 24. maddesinin iiglincii fikrasinin, vergilendirilebilir servetin belir-
lenmesinde mukim olmayan tesebbiisten alinan borglarin mahsup edilebilmesine ilis-
kin ikinci ctimlesi hitkmii ¢ogunlukla anlagmalarimizda yer almamaktadir.

- Model’in 24. maddesinin maddi kapsamini veren altinci fikra hitkmii ise genel-
likle anlagmalarimizin kapsamina dahil edilmemistir. Bu hiikkmii igceren anlasma-
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larimizin kahir ekseriyetinde ise Model’in altinci fikrasinin kapsami daraltilarak ele
alinmgtir.

5. SONUC

OECD, uluslararast ticaretin ve tilkeler arasindaki ekonomik isbirliginin 6niinde
onemli bir engel olarak goriilen vergi ayrimciligina son vermek icin, kendi sistemi
icerisinde olusturdugu ve cifte vergilendirmeyi dnleme anlagmalart yapilirken ilke-
ler igin bir rehber niteligi tagtyan Model Vergi Anlagmasi’nin 24. maddesinde ayrim
yapilmamast hitkmiine yer vermistir. Buna bagli olarak, diger iilkelerle imzaladig1 an-
lagsmalarda OECD Modeli’ni baz alan iilkemizin ¢ifte vergilendirmeyi énleme anlas-
malari sisteminde de ayrim yapilmamasi kurali yer almaktadir. Ancak bu kural, ikili
anlagmalardaki menfaatler dengesi ve iilkemizin de tecihleri dogrultusunda, OECD
Modeli’nin 24. maddesi ile benzerlik ve farkliliklar tasimaktadir.

Ulkemizin giiniimiize degin imzaladig1 seksen bes adet cifte vergilendirmeyi
onleme anlagmasi incelendiginde, ayrim yapilmamasi kuralina yonelik genel egilimin,
anlagsmalarda bu kurala yer vermek yoniinde oldugu goriilmektedir. Anlagmalarimizda
kuralin ele alinig bicimi, OECD Modeli’nin 24. maddesinin alti1 fikrasi i¢in farkl
yonelimler icermektedir. Bu yonelimler 6zetlenecek olursa ortaya séyle bir tablo
cikmaktadir;

- Ulkemizin imzaladig1 cifte vergilendirmeyi énleme anlagmalarinda yer alan
ayrim yapilmamasi kurallarinda, uyrukluk/mukimlik ekseninde gergek ve tiizel kisilere
kars1 her tiirli ayrimciligin yasaklandigi goriilmektedir. Akit devletlerden birinin
vatandasi olmakla birlikte her iki iilkede de mukim olmayan kisiler ile vatansiz kisilerin
ise ayrim yapilmamasi kuralmin koruma kapsami disinda birakilmasina yonelik
bir egilim mevcuttur. Dolayisiyla uyrukluk temelinde ayrimciligin yasaklanmasi
noktasinda, OECD Modeli’nden daha sinirli bir yaklagim benimsenmektedir.

- Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarimizda, bir akit devlet tesebbiisiiniin
diger akit devletteki igyerine karst ayrimecilik yapilmasinin da yasaklandig
goriilmektedir. Ancak anlagmalarimizdaki genel egilim, bu kurala temettiiler
bakimindan istisna getirilmesi yoniindedir. Dolayisiyla genel hatlari itibarryla
isyerlerine karg1 ayrimeilik yapilmayacagi ortaya koyulduktan sonra; akit devletlerden
birinde yer alan bir igyeri vasitasiyla ticari faaliyette bulunan ve diger akit devlet
mukimi olan bir tesebbiisiin kazancinin, bu igyerinin bulundugu devlette anlagmanin
ticari kazang hiikiimlerine gore vergilendirildikten sonra, kalan kisim {izerinden de
vergilendirilebilecegi ve bunun ayrimcilik teskil etmeyecegi kabul edilmektedir.
Bu kapsamda anlagmalarimizda OECD Modeli’nden ayrilarak, isyeri ayrimciligia
iliskin hiikkme istisna getirmek suretiyle ayrim yapilmamasi kuralimmn kapsamini
daralttigimiz soylenebilir.

- Cifte vergilendirmeyi dnleme anlagmalarimizda yer alan ayrim yapilmamasi
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kurallarin kahir ekseriyetinde, sahsi ve ailevi indirimlerin yalnizca mukimlere
taninmasinin ayrimciliga viicut vermeyecegi yoniinde ayri bir fikra yer almaktadir.
Bu bakimdan sahsi ve ailevi indirimlere yonelik teknik acidan OECD Modeli’nden
farkli bir yol cizilerek, bu istisnaya ayr1 bir fikra olarak yer verilmekle birlikte; igerik
olarak Model ile benzer bir yaklagim sergilenmektedir.

- Cifte vergilendirmeyi énleme anlagsmalarimizda genel olarak, bir akit devlet
tesebbiisiiniin, diger akit devlet mukimlerine yaptig1 faiz ya da gayri maddi hak bedeli
gibi 6demelerin vergi matrahinin belirlenmesine indirilmesinin engellenmesinin
ayrimcilik olusturacagi kabul edilmektedir. Ancak vergilendirilebilir servetin
belirlenmesinde diger akit devlet mukimlerinden alinan borglarin mahsup edilmesinin
kabul edilmemesi hali, ayrim yapilmamas1 hiikmiiniin kapsam1 diginda tutulmaktadir.
Bunun altinda teknik bir nedenin yattig1 ve bunun da, tilkemizin vergilendirme rejimi
oldugu diistiniilmektedir.

- Cifte vergilendirmeyi dnleme anlagmalarimizda yer alan ayrim yapilmamasi
kurali; bir akit devletin, iilkesinde faaliyet gdsteren bir tesebbiise, sirf sahibi ya
da kontrol edeni diger akit devlet mukimi oldugu i¢in ayrimeilik yapmasini da
yasaklamaktadir.

- Cifte vergilendirmeyi dnleme anlagmalarimizda yer alan ayrim yapilmamasi
kuralinin maddi kapsaminin gergevesine yonelik genel egilim, bu kuralin her tiir ve
tanimdaki vergileri degil; yalnizca anlasmanin kapsamindaki vergileri kapsadigi
yoniindedir. Dolayisiyla bizim anlagmalarimizdaki ayrim yapilmamas: kuralinin
maddi kapsami, OECD Modeli’nin ayrim yapilmamas: kuralindan daha dar bir
nitelige sahiptir.
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AVRUPA BiRLiGi KATMA DEGER VERGISINDE
KACAKCILIKLA MUCADELE YONTEMI:
TERSINE VERGILENDIRME
(REVERSE CHARGE) MEKANIZMASI*

Ars. Gor. Dr. Tugce AKDEMIR™

GIRIS
1960’11 yillarda katma deger vergisi (KDV) ile tanisan Avrupa Birligi iiye dev-
letlerinde bu vergi, milyonlarca kisiyi etkisi altina almaktadir.! Ulusal biit¢e agik-
larinin azaltilmasi ve ortalama isgilicline katilim oraninin artirilmasi adina getirilen
katma deger vergisi, bagta dnemli bir arag olarak goriilmiis olsa da gliniimiizde, artan

kagakeilik faaliyetleri yiiziinden Avrupa Birligi’ni yeni stratejiler gelistirme icerisine
sokmustur.

Vergi kacakeiligi, kanuna aykiri yollara basvurularak yapilan vergi kagirma-
nin nitelikli hali olup ekonomik yasamin her aninda karsimiza ¢ikabilecek bu tiir-
den faaliyetlere karsi alinacak tedbirlerin belirlenmesi ve uygulanmast ile elde edilen
tecriibelerin kalici hale donistiiriilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Kagakeilikla
miicadele, yilda milyarlarca avroluk kayipla® iiye devletlerin en zorlu ugraslarindan
birisini olusturmaktadir. Bu kapsamda iiye devletler birbirlerine yardime1 olabilmek
adina 6nemli oranda idari is birligi araglar1 gelistirmeye devam etmektedir. Buna gore
bagta Dongiisel Kacakeilik (Carousel Fraud) olmak tizere katma deger vergisi kacak-
ciligina kars1 alinan/alimacak onlemler cesitlendirilmekte ve gittikge 6nemi artan ve
kalicilig tartisilan “Katma Deger Vergisinde Tersine Vergilendirme Mekanizmasinin
(Reverse Charge Mechanism)” uygulamasi tartisilmaktadir.

Bu kapsamda calismanin belirttigi esas sorun, Avrupa Birligi tersine vergilen-
dirme mekanizmasinin temelinde yatan katma deger vergisinde, dongiisel kagakei-
ligin etkili yollarla ortadan kaldirilip kaldirilamayacagidir. Giris boliimiinden son-
ra, ilk olarak Avrupa Birligi’nde katma deger vergisi sisteminin temeli aciklanacak
olup oncelikle Avrupa Birligi katma deger vergisi sisteminde goriilen kagake¢ilik
faaliyetlerinden en 6nemlisi olan Dongiisel Kagakeilik (Carousel Fraud) faaliyetine

*  Bu caligma yazarin Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yaymlanan doktora tezin-
den tretilmistir.

**  Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi, takde-
mir@ankara.edu.tr.

! Lejeune, Ine- Daou, Jeanine, “Designing a Simple and Fraud-Proof VAT System”, Improving

VAT/GST, (Ed. Michael Lang, Ine Lejeune), Amsterdam, IBFD, 2014, s.683.

Lewis, Alexander, “European Commission VAT Proposals Coming in Next Few Weeks”, Tax
Notes International, Cilt: 87, Say1: 11, 2017, s.1059.
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deginilecektir. Daha sonra, dongiisel kagak¢ilikla miicadele yontemi olan tersine ver-
gilendirme mekanizmasi ile genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasi ay-
rintilandirilacak olup yapilacak degerlendirmelerle birlikte ¢aligma sonlandirilacaktir.

I. AVRUPA BiRLiGi’NDE KATMA DEGER VERGISIi SISTEMI

KDV, harcama vergisinin i¢inde siniflandirilan, iiretimden tiiketime kadar gegi-
rilen her asama iizerinden mallara ya da hizmetlere eklenen matrahin kazandigi her
deger tizerinden alian dolayl bir vergi tiirtidiir.?

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkindaki Antlasma’nmin “Vergi Hiikiimleri” bas-
likl1 2. boliimiinde diizenlenen 113. maddesine gore, Konsey, Tek Pazarn (i¢ Paza-
rin- Single Market) kurulmasi ve isleyisinin saglanmasi dl¢iisiinde 1960’11 yillarda
var olan muamele vergisinin zaaflarini inceleyerek, iiretim ya da satis asamasinda
ortak tek asamali bir verginin getirilmesi yoniinde aragtirmalarda bulunmustur. Bu-
nun sonucunda kademeli muamele vergilerinin Ortak Pazarin isleyisine zarar vere-
cegi konusunda hemfikir olmus ve katma deger tabanli bir vergi sistemine gegilmesi
yoniinde oy birligi ile karar vermistir. Ayn1 sekilde bu karara paralel olarak 25 Nisan
1960 tarihinde Prof. Dr. Fritz Neumark tarafindan bagkanlik edilen Mali ve Finan-
sal Komite de o donemde Fransa hari¢ diger liye devletlerde uygulanan kademeli
muamele vergisinin (turnover taxes) uluslararasi ticarette dogurdugu zararlar iizerine
caligma yapmis (Temmuz 1962-Neumark Raporu) ve KDV nin kabulii i¢in tavsiyede
bulunmustur.*

1967 yilindan itibaren Avrupa Birligi’nin ¢ikarmis oldugu direktiflerle uygula-
maya giren uyumlastirilmig KDV sisteminin temeli, Avrupa Birligi’'nde kural olarak
tlim mal ve hizmetler i¢in uygulanabilmekte ve genellik, orantililik, tiikketimden alin-
ma, yansima ve indirim mekanizmalarina dayanmaktadir. KDV, harcama vergisi ol-
dugu i¢in tedarik zincirinin sonundaki tiiketicinin harcamasina ilave edilmektedir. Her
ne kadar KDV en son tiiketici tarafindan 6dense de tedarik zinciri boyunca isletmeler
tarafindan yapilan tiim islemleri kapsayan genis bir tabanda vergilendirilmekte ve
toplanmaktadir.’ Tarafsizlik ise, KDV sisteminin temel pargasini teskil etmektedir.
Avrupa Birligi KDV sisteminde tarafsizlik, girdiler izerinden alinan KDV nin indiri-
mi dikkate alinarak saglanmaktadir.

Avrupa Birligi’nin ikincil kaynaklar1 arasinda sayilan ve Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkindaki Antlasma’nin 288. maddesine dayamlarak ¢ikarilan direktifler,
Avrupa Birligi’nin “cergeve yasalari” olarak sayilmakta ve biitiin liye devletlerin ulu-

3 Kaneti, Selim, Vergi Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s. 385-386.

4 Fantorini, Stefano- Uzeltiirk, Hakan, Avrupa Birligi’nin Vergilendirme Politikast ve Tiirki-

ye’nin Uyumu, (Ed. Hiirrem Cansevdi), Istanbul, Tktisadi Kalkinma Vakfi, 2001, s.11.

5 Tumpel, Michael, “A Hybrid VAT System in the European Union”, Tax Notes International,

Cilt: 47, Sayt: 2, 2007, s.171.
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sal yasalarin1 s6z konusu direktifler kapsaminda uyumlastirmalar1 beklenen zorunlu
hiikiimleri igermektedir.®

Giinlimiiz itibariyle Avrupa Birligi iiye devletlerinin KDV gelir kaynagmna te-
mel teskil eden son Direktifini, “2006/112/EC say1li ve 28 Kasim 2006 tarihli Ortak
Katma Deger Vergisi Sistemi Konsey Direktifi” olusturmaktadir.” Buradaki temel
amag, rekabetin bozulmasini dnlemek ve Avrupa Birligi icindeki mallarin, sermaye-
nin, hizmetlerin serbest dolagimina izin vermek icin, bu verginin isleyisinin altinda
yatan temel ilkelerin tiim iiye devletlerinde uygulanabilir olmasidir.

I1. AVRUPA BiRLiGi KATMA DEGER YERpiSi_SiSTEMiNDE
GORULEN KACAKCILIK FAALIYETi: DONGUSEL
KACAKCILIK (CAROUSEL FRAUD)

1 Ocak 1993 tarihi dncesinde Topluluk i¢i islemlerde giimriikgiiler ihracat {ize-
rinden vergi almazken; ithalat i¢in uygulanabilir oranlardaki KDV yi tahsil etmekte;
gliimriikler Avrupa smirlarinda normal bir idari yonetim saglamaktaydi.

1958’den 1993 yilina kadar uluslararasi ticaret anlaminda giimriik birligi kurul-
masini amaglayan® ve Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagsmast ile getirilen; Ortak
Pazar ile ivme kazanan Avrupa Ekonomik Biitiinlesme Hareketi sonucunda; Avrupa
Birligi Konseyi tarafindan, 1991 yilinda 91/680/AET No.lu Avrupa Birligi Konsey
Direktifi® uygulamaya konulmustur. Bu kapsamda, 1 Ocak 1993 tarihinden itibaren
Avrupa Birligi, mallarin, kisilerin, hizmetlerin, sermayenin serbestce dolasabildigi,
smirda giimriik kontrollerinin kaldirildig1 Tek Pazara (I¢ Pazara) déniismiis;'* ancak,
mallar I¢ Pazara KDV’siz girebildigi igin — diger bir ifadeyle Topluluk i¢i mal teda-
rikinin KDV orani sifira indirildigi igin - kagakgilik oran1 da her gegen giin artig gos-
termis ve denetim zorlagmistir.'"" Bu durumdan hareketle Avrupa Birligi’nin dolayl
vergiler tizerinde calisma yaptig1 en kapsamli yakinlastirma konulari, KDV alaninda
gerceklestirilmeye baslanmis ve gliniimiize degin devam etmistir.

Bilici, Nurettin, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 6. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2013, s.68.

7 Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the Common System of Value Added
Tax, OJ L347.

Dénmez, Murat, “Tiirkiye —~Avrupa Birligi iliskilerinde Giimriik Birligi”, Lizbon Antlagmast
Sonrasi Avrupa Birligi Serbest Dolasim ve Politikalar, (Ed. Belgin Ak¢ay- Giilim Bayraktarog-
lu Ozgelik), Ankara, Segkin Yaymcilik, 2012, 5.525.

Council Directive 91/680/EEC of 16 December 1991 Supplementing the Common System of
Value Added Tax and Amending Directive 77/388/EEC With a View to the Abolition of Fiscal
Frontiers, 31 December 1991, OJ L376.

Gogmen, Tlke, “I¢ Pazar”, Avrupa Birligi Tarihce, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, (Ed. Bel-
gin Akcay-ilke Gégmen), Ankara, Seckin Yayncilik, 2012, s.332-338.

Amand, Christian - Bocquez, Kris, “A New Defence for Victims of EU Missing-Trader Fra-
ud?”, International VAT Monitor, IBFD, Cilt: 22, Say1: 4, 2011, s.234.

73



I IX. GENC VERGI HUKUKCULARI SEMPOZYUMU

Tarihsel siire¢ igerisinde KDV, her daim kagakeilik faaliyetlerine karsi savun-
masiz olmustur. Vergilendirilebilir kesimin genisligi dikkate alindiginda, KDV sis-
temi suglulara, kacakeilik icin genis olanaklar sunmustur. Bunlardan bazilar ise,
digerlerine gore biraz daha fazla oranda goriilmiistiir. Glinlimiiz itibari ile bu faali-
yetlerden en dnemlisi Avrupa Birligi icerisinde 6nemli boyutlara ulasan, “Carousel
Fraud” olarak da adlandirilan “Dongiisel Kagakgilik” tiirii olmustur. Bu kagakeilik
faaliyeti, bir baska Avrupa Birligi iiye devletinden ithal edilen “KDV’siz” mallar ile
baglamakta kendi tilkesi i¢erisinde kisinin s6z konusu mali KDV’li olarak satip ilgili
vergi dairesine KDV’yi bildirmemesi ile devam eden ve sistematik bir hale doniigsen
kayip tliccarlarin (missing trader) faaliyetinden ibaret olmaktadir.

Kayip tiliccarin tek hedefi, kisa siire igerisinde yiiksek bir ciro olusturmak ve
miimkiin oldugu kadar daha ¢ok KDV tahsil etmektir. Bu kapsamda sistematik bir
kagakgilik olan déngiisel kacakgilik (Topluluk I¢i Kayip Tiiccar/Missing Trader Int-
ra-Fraud kacakeilig1) en ¢ok, “yiikte hafif/pahada agir mallarda” meydana gelmekte-
dir. Bilgisayar ¢ipleri ile pargalari, cep telefonlari ve diger elektronik esyalar bunlarin
klasik 6rneklerini olusturmaktadir.'? Islemlerdeki tek amag belirli bir is hacminin ya-
ratilmasi oldugundan, bazilar1 zararina bile yapilabilmektedir. Gergek hasilat, kagiri-
lan KDV oldugu i¢in bu durum kagakgeilar agisindan fark etmemektedir.

Karakteristik olarak Topluluk i¢i kayip tiiccar kacake¢iligi, her ne kadar son za-
manlarda Topluluk i¢i hizmet tedarikine yonelmis olsa da genel olarak Topluluk igi
mal tedarikindeki sifir oranl vergiden (mal muafiyetlerinden) faydalanmaktadir.'®
Buradaki énemli husus, “vergisiz” tedarikin bir igletme tarafindan kar marjiyla tek-
rar satilmasidir. Yeniden satistaki kar payi, toplanan ancak ddenmeyen KDV ile ayni
miktarda olmaktadir. Bu kagakeilik, takip edildigi zaman, yer (Bir Avrupa Birligi iiye
devletinden digerine) ve sekil degistirmektedir (Bir arz tliriinden bagka bir arz tiirii-
ne). Boylece kagakgilar i¢in, bir pazardan 6grendikleri tekniklerin baska bir pazara
transferi de kolaylagsmaktadir.'

Bununla birlikte, kayip tliccarn iyi niyetli miisterileri prensipte KDV’yi iade

alma hakkia sahip oldugu icin vergi daireleri aslinda hi¢ almadiklart KDV’yi geri
12 <2007 vilinda, Birlesik Krallik Lordlar Kamarasi'nin ézel bir komitesi, bu olgunun bazi sek-
torlerde kontrol disina ¢iktigini ve diger sektorlere de muhtemelen sigrayacagini belirtmistir. O
tarihlerde, déongiisel kagak¢ilik bilgisayar bilesenleri veya cep telefonlar: gibi iirtinlerin ticareti
ile baglantiliydi. O zamandan beri, kagak¢ilik, emisyon haklari ve telefon dakikalar: ticareti
gibi diger sektorlere de gergekten sicramistir. 2008-2009 boyunca, emisyon haklarindaki dén-
yar avro vergi zararina yol agmistir ki bu dongiisel kagak¢iligin yalnizca bir ¢esididir.” Wolf,
Redmar A., “VAT Carousel Fraud: A European Problem from a Dutch Perspective”, Intertax,
Cilt: 39, Sayt: 1, 2011, s.27.

Consultation Paper on a Generalised Reverse Charge System, Tax Executive, 2007, s. 451.

14 Ainsworth, Richard T., “VAT Fraud: MTIC&MTEC- the Tradable Services Problem”, Boston
University School of Law Working Paper, Say1: 10-39, 2010, s.2,3,4.
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6demek zorunda kalmaktadir ki aksi bir yontem, vergi dairelerini, oteki tiirlii var ol-
mayacak bir ticareti siibvanse etme igerisine sokmus olacaktir.!s

Bu durum asagidaki sekil tizerinden 6rnekle agiklanacak olursa;'®

Sekil 1: Déngiisel Kagakeilik Faaliyetinin Isleyisi

Kaynak: Europol, MTIC (Missing Trader Intra Community) Fraud https://www.euro-
pol.europa.eu/crime-areas-and-trends/crime-areas/economic-crime/mtic-missing-trader-int-
ra-community-fraud, Ervisim Tarihi: 15.05.2019. (Aynen alinmistir)

Dongiisel kagakeilik, (X) Avrupa Birligi iiye devletindeki bir saticinin (A’nin),
bagka bir (Y) Avrupa Birligi iiye devletindeki (yakinda kaybolacak olan) “kayip tiic-
cara” istisna edilmis bir Topluluk i¢i mal tedariki yapmasi ile gerceklesir. Bu sirket

15 Wolf, agm., s.27.

16 Aronowitz, Alexis A.-Laagland, D.C.G.-Paulides, Gerard, Value-Added Tax Fraud in the Euro-
pean Union, Amsterdam, Kugler Publications, 1996, s. 65.
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(B), mallar1 KDV 6demeden alir ve ardindan kendisi ile ayni lilkede bulunan ((Y) tiye
devleti) tigiincii bir sirkete yurtici tedarik eder “(C’ye)”. (C) sirketi ise, siklikla “Ara
Tedarikgi-Arac1” olarak adlandirilir.

“Kayip tiiccar” (B), “Araciya” (C’ye) satig yaparken KDV ’yi alir; ancak KDV’yi
devletine/vergi dairesine 6demez. (B) sirketi KDV ile ortadan kaybolur.

“Aract” (C), “kayip tiiccar” (B)’ye ddedigi KDV {izerinden indirimde bulun-
dugu zaman tiye devlet (Y) zarara ugrar. Tam operasyonel bir dongiide “arac1” (C)
mallart smir lizerinden ilk saticiya (A’ya) ((X) liye devletine) geri satar. Bu satig da
Topluluk i¢i tedarikin bir istisnasidir. Ardindan, ayni mallar bu “dongiide” tekrar (B)’
ye satilarak sistem kurulmus olur.

Sik bir uygulama da “tampon” ad1 verilen (kendilerine haber verilmeden) yasal
sirketleri, arka plandaki isletmeler arasina yerlestirerek hem ticaret modellerini bozup
sorusturmay1 zorlastirmak hem de KDV kanunlarinda ortak ve farkli yiikiimliilikleri
uygulamay1 zorlastirmak {izere gelistirilmistir. “Tamponlar”, her ne kadar islemlerin
diizensizliginden stliphelenseler de bir seylerin ters oldugu konusunda dogrudan bir
bilgiye sahip olmayip kagakeiliktan tamamen habersiz olabilirler. Bu durum da don-
giisel kacakeilarin tespit edilmesini daha karmasik hale getirir.

III. TERSINE VERGi.LENDiRME MEKANIZMASI (REVERSE
CHARGE MECHANISM)

Déongiisel kacakeilik ve kayip tiiccar kagakgiligi basta olmak iizere, KDV ka-
cakeiligr ile miicadelede getirilen ve uygulanan yontemler incelendiginde, bugiin i¢in
ileri siiriilen en kapsamli dnerinin KDV’de tersine vergilendirme mekanizmasinin
(Reverse Charge Mechanism) oldugu goriilmektedir.

Tersine vergilendirme mekanizmasi, KDV gelirlerinin ve toplanan verginin he-
saba katilmasi yiikiimliiliigii kapsaminda ekonomik islemler zincirinin sadece birin-
de yogunlastirilmasina izin vermektedir. Tersine vergilendirme mekanizmasi altinda,
s0z konusu islemler {izerinden KDV 6demeye yiikiimlii olan kisi, ticari miisteri/alic
olmaktadir. Tedarik¢i/hizmet saglayici ise, islemi sadece vergi dairesine gostermekle
sorumlu kisi olacaktir.!”

Tersine vergilendirme mekanizmasi, yalnizca ticari miisterilere yapilan arzlarda
uygulanabilmekte; tedarik¢i KDV yi vergi dairesine ddemeyip miisteriye yliklemek-
tedir. Ticari misteri ise, bu durumu takiben mal veya hizmetler ticari amaglarla kulla-
nildiginda toplu olarak faturalandirilmig KDV miktarini indirebilme imkanina sahip

olmaktadir.'®
17" International VAT Association, “Combating VAT Fraud in the EU- the Way Forward”, Report
Presented to the European Commission, 2007, s.22.

18 Avrupa Birligi Komisyonu, EU Coherent Strategy Against Fiscal Fraud — Frequently As-

ked Questions, (MEMO/06/221), Briiksel, 31.12.2006, http://europa.eu/rapid/press-release
MEMO-06-221_en.htm?locale=en, Erigim Tarihi: 15.05.2019.
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Buna gore, vergi daireleri tarafindan verginin tahsil edilme sekli Avrupa Birligi
KDYV sistemi ile tersine vergilendirme mekanizmasi arasindaki tek farki olugturmak-
tadir. Diger bir ifadeyle tersine vergilendirmede KDV, tam olarak KDV zincirinin son
asamasinda tahsil edilirken; genel KDV sisteminde KDV, katilan her bir degerden,
yani iiretim-dagitim siireci boyunca parcali bir sekilde, bir dizi ara vergilendirme is-
lemleri sonucunda elde edilmektedir.”

Tiim iiye devletlere boyle bir mekanizmay1 uygulama olanagi sunmak icin, Top-
luluk diizeyinde 2006/112/EC sayili Direktif iizerinde 6zel bir degisiklik yapilmasi
gerekli goriilmiis ve 2006/112/EC say1li Direktife eklenen madde 199a ile emisyon
izinleri ve diger bazi 6geler ile sinirli olmak {izere iiye devletlere tersine vergilen-
dirme mekanizmasini uygulamalarina izin verilmistir. Boylece istege baglh ve gegici
stireli tersine vergilendirme yontemi ilk olarak, kacakeiliga yatkin belirli hizmet te-
darikiyle iligkili olarak 16 Mart 2010 tarih ve 2010/23/AB sayili1 Konsey Direktifi ile
kabul edilmisgtir.?’

Daha sonra 2006/112/EC ortak KDV Direktifinin degistirilmesiyle ilgili olarak,
istege bagl ve gegici bir tersine vergilendirme mekanizmasi uygulamasinin kagak-
ciliga yatkin belirli mal ve hizmet tedarikiyle iliskili olan 22 Temmuz 2013 tarih
ve 2013/43/AB sayili Konsey Direktifi, bir dnceki Direktifin {izerine giincellenerek
kabul edilmistir.?!

Bununla birlikte Komisyon en son, sektorel bazli tersine vergilendirme meka-
nizmasmin 30 Haziran 2022 tarihine kadar uzatilmasi yoniinde 25 Mayis 2018 tari-
hinde bir Oneri daha sunmustur.2

Kisacasi, 2006/112/EC sayili KDV Direktifi, tersine vergilendirmeyi madde
199% ve 199a’da riskli oldugunu ispatlamis bazi alanlarla (insaat hizmetleri, gayri-

19" Cnossen, Sijbren, “German and Austrian VAT Proposals to Combat Carousel Fraud”, EC Tax

Review, Cilt: 18, Say1: 4, 2009, s.193.

20" Council Directive 2010/23/EU of 16 March 2010 amending Directive 2006/112/ec on the com-
mon system of value added tax, as regards an optional and temporary application of the reverse
charge mechanism in relation to supplies of certain services susceptible to fraud, OJ L72.

2 Council Directive 2013/43/EU of 22 July 2013 amending Directive 2006/112/EC on the com-
mon system of value added tax, as regards an optional and temporary application of the reverse
charge mechanism in relation to supplies of certain goods and services susceptible to fraud,
26.7.2013, OJ L201.

Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Directive Amending Directive 2006/112/EC on
the Common System of Value Added Tax as Regards the Period of Application of the Optional
Reverse Charge Mechanism in Relation to Supplies of Certain Goods and Services Susceptible
to Fraud and of the Quick Reaction Mechanism Against VAT Fraud, COM (2018) 298 final,
25.05.2018, Briiksel.

(a). Bakim, temizlik, tamir, tadilat ve yikim dahil olmak iizere insaat isleri,
(b). (a) bendinde belirtilen islerde kullanilan personelin tedariki,
(c). Madde 135(1)(j) ve (k) hiikmiince, tedarik¢inin madde 137’ye gore vergilendirmeyi tercih

22

23
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menkul islemleri, attk metal, iflas durumundaki islemler ve emisyon izinleri) sinirl
olarak belirlemistir. Diger taraftan, Ortak KDV Direktifinin 44. ve 196. maddeleri
geregince, isletmeler arasi sinir 6tesi hizmet tedariklerinde (B2B)*, tersine vergilen-
dirme mekanizmasi ana kural olarak uygulanmaktadir.

IV. GENELLESTIRILMIiS TERSINE VERGILENDIRME
MEKANIZMASI

Genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasi, vergilendirilebilir olayla-
rin belirli kategorilerle sinirlandirilmis oldugu tersine vergilendirme mekanizmasin-
dan ayrilmakta; isletmeler arasinda yapilan tiim mal ve hizmet islemlerine bu sistemi
uygulama imkan1 vermektedir.

Genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasi asagida yer alan sekil lize-
rinden ornek ile agiklanacak olursa; A, B, C ve D arasinda yapilan islemler KDV’den
istisna sayilacak; ancak her biri zincirleme olarak bir sonraki konumda oldugundan
dolay1 KDV miikellefi olmaya devam edeceklerdir. Buna gore; A, B’ye 100 avro
karsiliginda mal satis1 yapar ve B karsiliginda yalnizca 100 avro dder. KDV tahsil
edilmediginden vergi dairesine 6denecek KDV de bulunmaz. KDV yalnizca nihai
tiketiciye satista tahakkuk eder ve bu durumda D, s6z konusu mali nihai tiiketiciye
480 avroya satar (400+80 KDV). Vergi dairesine ise KDV’yi yalnizca “D” 6demekle
sorumlu tutulur. A’nin hatali oldugu bir durumda, bu islemden sonra baska bir islem
gelmiyorsa KDV 6deme yiikiimliigii B’nin tizerinde kalacak veya ayni durum bir
sonraki islem igin de gecerli olmaya devam edecektir.

ettigi taginmaz miilk tedariki,

(d). Kullanilmis malzeme, tekrar ayni sekilde kullanim: miimkiin olmayan malzeme, hurda,
endiistriyel olan ya da olmayan atik, yeniden kullanilabilir atik, kismen islenmis atik ve belli
tirlin ve hizmetlerin tedariki,

(e). Bir menkuliin tesliminde vergiye tabi bir sahis tarafindan teminat olarak kullanilan {iriin-
lerin tedariki,

(f). Temelliik eden lehine bir ihtirazi kayittan feragati takip eden iiriinlerin tedariki ve temelliik
eden tarafindan bu hakkin kullanima,

(g). llaml1 borglu tarafindan icra yoluyla satilan gayrimenkuliin tedariki.

24 Business to Business: “Elektronik ortamda isletmeler aras pazarlama ya da satig uygulama-

laridir.”, “Isletmeler arast hizmetlerin (B2B) vergilendirilmesi miisterilerin bulundugu yerde
(alicinin oldugu yerde) yapilir.” Schenk, Alan- Thuronyi, Victor- Cui, Wei, Value Added Tax A
Comparative Approach, 2. Baski, Cambridge, Cambridge Tax Law Series Cambridge Univer-

sity Press, 2015, s.215.
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Sekil 2: Genel Tersine Vergilendirme Mekanizmasimin Muhasebe Ornegi (KDV
Oran1 %20 olarak alinmigtir.)

C Sirketi

300+KDV 0
B Sirketi D Sirketi

200+KDV 0 400+KDV 80

.

A Sirketi ¥ \Vergi
100+KDV 0 \Dairesi 480 Avro

Brut Fiyat:

Kaynak: The Authority of the House of Lords, Stopping the Carousel: Missing Trader
Fraud in the EU- Report with Evidence, 20th Report of Session 2006—07, London, 2007, s. 24
(Aynen alinmigtir).

Komisyon’un ilk olarak yaymladigi 20 Ekim 2003 tarihli Tebligi’nde, KDV’ de
basta dongtisel kagak¢ilig1 durdurmanin/azaltmanm bir yolunun Topluluk iginde ya-
pilan isletmeler arasi tiim islemlerin, ayni iiye devlet igerisindeki igletmeler arasinda
yapilan iglemler de dahil olmak iizere, KDV sistemi disinda birakilmasi olduguna
isaret edilmistir.?

31 Mayis 2006 tarihli Avrupa Birligi Komisyonu’'nun, Avrupa Birligi Konse-
yi'ne, Avrupa Parlamentosu ile Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi’ne yaptigi
Tebligi’'nde ise, “Mali Kagakeilikla (Fiscal Fraud)” olan miicadeleyi iyilestirmek i¢in
koordineli bir stratejinin gelistirilmesine duyulan ihtiyag isaret edilerek, KDV sis-
teminin muhtemel adaptasyonu iizerine birtakim gozlemlerde bulunulmustur. Buna
gore Komisyon, genellestirilmis bir tersine vergilendirme mekanizmasinin, KDV sis-
teminin temellerinden sayilan parcali 6deme sistemini sorgulatacak olsa da bdylesi
bir sisteme kars1 “agik goriisli” oldugunu belirtmistir.?

25 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Euro-

pean Economic and Social Committee Review and Update of VAT Strategy Priorities, 614 final,
20.10.2003, Briiksel.

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Euro-
pean Economic and Social Committee, “Concerning The Need to Develop A Co-Ordinated

26

79



I IX. GENC VERGI HUKUKCULARI SEMPOZYUMU ‘

Bu kapsamda 27 Ekim 2005 tarihinde Avusturya, 18 Nisan 2006 tarihinde ise,
Almanya ilk kez genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasinin ulusal ekono-
mi ekseninde uygulanabilmesi adina Komisyon’a bagvuruda bulunmustur. 31 Mayis
2006 tarihli Teblig’in yayinindan kisa stire sonra da Komisyon, Avusturya ve Alman-
ya’nin dongiisel kacakeilikla miicadele icin genellestirilmis tersine vergilendirme
mekanizmasini yiiriirliige koyma isteklerine iligkin olarak Konsey’e bir Teblig daha
gondermistir.”’

Ancak Komisyon, Avusturya ve Almanya’ya bu konuda izin tanimanin KDV
sisteminde ciddi degisikliklere yol acacagi gerekgesiyle itiraz etmistir. Komisyon’a
gore genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasinin yiirlirliige girmesi, basta
parcali 6deme ilkesi gibi KDV sisteminin temel dzelliklerini ortadan kaldirmasina
sebep olacaktir. Sonug olarak, isletmeler ti¢ farklt KDV sistemiyle karst karsiya ka-
lacaklardir. Bunlar:

- Klasik KDV sistemi;

- Ozel sartlar saglandig1 takdirde isletmeler arasi uygulanan tersine
vergilendirme mekanizmasi ve

- Topluluk i¢i islemler i¢in olusturulan sistemdir.

Komisyon’a gore genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasinin yiiriir-
lige girmesi ise, vergi denetimini gorece zorlastiran, toplam gelirin, daha biiyiik ve
uyumlu olan bir grup olan isletmelerden toplanmasi etkisini doguracak dongiisel ka-
cakeilikla miicadeleye pek de fazla katki saglamayacak; ayrica “kayit disilik” igin de
bir ¢dziim olmayacaktir.

Sonug olarak Komisyon, Almanya ve Avusturya tarafindan talep edilen genel-
lestirilmis tersine vergilendirme uygulamasinin Avrupa Adalet Divani ictihatlarinda
da gegerli olan orantililik ilkesi ile bagdagmadigina hiikmetmistir.

Genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasi gibi ciddi énlemler konu-
sunda var olan siyasi uzlasi eksikligi nedeniyle Komisyon ve Konsey, 2008 yilindan
bu yana KDV kagakeiligiyla miicadelede geleneksel yontemleri iyilestirmeyi hedef-
lemistir.”® Bu 6nlemlerden biri, belirli mal veya hizmetlerdeki islemlere iliskin iiye
devletlere ayr1 ayri olarak, tersine vergilendirme mekanizmasini kullanma izni ver-
mek iken; diger onlem ise, 2010/23/EU sayili Direktif ile kacakeiliga yatkin goriinen

Strategy to Improve the Fight Against Fiscal Fraud”, COM (2006) 254.

27 Communication from the Commission to the Council in Accordance with Article 27(3) of

Directive 77/388/EEC, 404 final, 19.07.2006, Briiksel.

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee on a Coordinated Strategy to Improve the Fight Against VAT
Fraud in the European Union, 807 final, 01.12.2008, Briiksel.

28
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bazi hizmetlerde, liye devletlerin gegici olarak tersine vergilendirme mekanizmasini
uygulama haklar1 olmustur.

18 Haziran 2015 tarihinde, dort Avrupa Birligi iiyesi devlet (Avusturya, Bul-
garistan, Cek Cumhuriyeti-Cekya ve Slovakya) KDV ’nin fatura yapist ile sistemin
denetleme yapisini koruyacak genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasina
gecis i¢in bir hamle daha yapmigtir.””

S6z konusu istek ile Avrupa Birligi iiye devletlerine verilecek bu yetki sayesin-
de, ulusal ekonominin herhangi bir sektoriine, mal veya hizmetlerine genellestirilmis
tersine vergilendirme uygulanabilecek ve KDV sistemine hakim olan pargali 6deme
ilkesi temelden degistirebilecektir.

Iste bu sebeple Komisyon bir kez daha 2006 y1linda oldugu gibi bu dort iilkenin
mevcut KDV sisteminden farkli bir sisteme gecis istegini daha onceki sebeplere
paralel olarak ayni sekilde reddetmistir.

Komisyon, tersine vergilendirme mekanizmasinin belirli ekonomik sektorler-
de uygulanmasi sartiyla, liye devletlere avantaj saglayacagina inanmaktadir. Ancak,
belirli tirtinlerle kisith tersine vergilendirme mekanizmasini uygulamanin zorlugu,
kacakeiligin bu sistemin kapsaminda olmayan diger mallara ve hizmetlere yayilma
olasiligimi artiracaktir.

Biitiin bunlara ragmen genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasi kon-
septini artik reddetmeyen Komisyon’un, 7 Nisan 2016 tarihli yayinladigt KDV Ey-
lem Planr*® kapsaminda yer alan ¢alisma ile ilgili vardigi temel sonug, Avrupa Birligi
KDYV sisteminin modernize edilmesi i¢in dngoriilen ¢esitli hedefler ve 6nlemler ara-
sinda yer alan “Genellestirilmis Tersine Vergilendirme Mekanizmas1” ile basta don-
giisel kacake¢iligin sebep oldugu KDV kaybinin kapatilmasi olmustur.

Boylece gegici diizenlemelerden kaynaklanan biiyiik eksiklik, KDV sisteminin
temel ozelliklerine dokunmadan ortadan kaldirilabilecektir. Buna gore alinmasi ge-
reken acil 6nlemlerden biri olarak goriilen gecici bir genellestirilmis tersine vergi-
lendirme mekanizmasinin uygulanmas: dngdriilmiis ve bu konu hakkinda bir Oneri
yayinlanmigtir.*!

29 Communication from the Commission to the Council in accordance with Article 395 of Coun-

cil Directive 2006/112/EC, 28.10.2015, 538 final, Briiksel.

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and the Euro-
pean Economic and Social Committee on an Action Plan on VAT Towards a Single EU VAT
Area- Time to Decide, COM (2016) 148 final, 07.04.2016, Briiksel.

Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Directive Amending Directive 2006/112/EC on the
Common System of Value Added Tax as regards the Temporary Application of a Generalised
Reverse Charge Mechanism in relation to Supplies of Goods and Services above a Certain Th-
reshold, COM (2016) 811 final, 23.12.2016, Briiksel.

30
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Buna gore KDV’de kagakeiligin oniine gegilebilmesi ve yayilmasinin dnlenme-
si adina, tiye devletler, gegici olarak genellestirilmis tersine vergilendirme mekaniz-
masini uygulamayi tercih ettikleri takdirde, sistemin herhangi bir sektor ile sinirlandi-
rilmadan fatura basina tanimlanan bir esigin tizerinde bulunan (10.000 avronun {izeri)
tiim mal ve hizmet tedariklerine uygulanmasi dngoriilmiistiir.

Konseyde tartismalar siirerken, 21 Mart 2017 tarihli ECOFIN (Avrupa Ekonomi
ve Maliye Bakanlar1 Konseyi) toplantisinda Avrupa Birligi maliye bakanlari, genel-
lestirilmis tersine vergilendirme mekanizmast ile ilgili Konsey Direktifi Onerisi’ni
goriismistiir.®? Tartismanin amaci; 6nerilen Direktifin kapsami, tersine vergilendir-
me mekanizmasinin uygulanmasi igin kriterler, yiriirliikten kaldirilmasi ve uygula-
manin siiresi hakkinda rehberlik yapmak olmustur.

02 Ekim 2018 tarihli ECOFIN toplantisinda uzlagmaya varilan son durumda;

- Sadece yerel mal ve hizmet tedariklerinde “islem basina tanimlanan” degerin
17.500 avro esiginin lizerinde olmasi,

- Dongiisel kagakeilik faaliyetlerinin oranmin toplam KDV kaybi icerisinde
%25°1 agmasi ve

- Alnan diger tedbirlerin dongiisel kagakg¢iligi onlemeye yeterli olmadiginin
kanitlanmasi tizerine,

Uye devletlere, siki teknik sartlar altinda®® 30 Haziran 2022 tarihine kadar ge-
cici stireli genellestirilmis vergilendirme mekanizmasini uygulama imkéan getirilmis-
tir.**

Bu konu hakkindaki ilgili direktif 6nerisi Avrupa Parlamentosu’nun da gorii-
slinil sunmas1 lizerine daha fazla tartisma yapilmadan Konsey tarafindan oybirligi
ile kabul edilmis; nihayet, 27 Aralik 2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak

yirtirliige girmistir. Béylece 2018/2057 sayili Direktif*, iiye devletlere, bu meka-
32 Council of the European Union, Proposal for a Council Directive Amending Directive
2006/112/EC on the Common System of Value Added Tax as Regards the Temporary Applicati-
on of a Generalised Reverse Charge Mechanism in Relation to Supplies of Goods and Services
Above a Certain Threshold- Orientation Debate, 10.03.2017, Briiksel.

Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Committee on Economic and Monetary Affairs, Draft Report on the
Proposal for a Council Directive Amending Directive 2006/112/EC on the Common System
of Value Added Tax as Regards the Temporary Application of a Generalised Reverse Char-
ge Mechanism in relation to Supplies of Goods and Services above a Certain Threshold,
2016/0406(CNS), 09.10.2018.

VAT Fraud: Council Agrees to Allow Generalised, Temporary Reversal of Liability, Basin
Duyurusu  534/18  https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2018/10/02/
vat-fraud-council-agrees-to-allow-generalised-temporary-reversal-of-liability/, Erisim Tarihi:
15.05.2019.

35 Council Directive (EU) 2018/2057 of 20 December 2018 Amending Directive 2006/112/EC on
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nizmayi siki teknik sartlar altinda 30 Haziran 2022 tarihine kadar gegici siireli olarak
uygulama imkani getirmistir.*

SONUC VE ONERILER

KDV’nin dogasi, kacakeilarin vergi yasasindaki bogluklardan yararlanmalarina
imkan vermektedir. Bu nedenle yakin zamanda, 6zellikle KDV iadesi konusu mali
sistemlerin sorunlu araglarindan birisi haline dontismiistiir.

Vergi idareleri, kayit dis1 sektoriin en aza indirgenmesi, kagakeilik faaliyetlerine
karigan vergi miikelleflerinin sayisinin azaltilmasi ve vergi gelirinin artirilmasi igin
vergi kagirma faaliyetlerinin durdurulmasina yonelik ¢esitli iglemler yiiriitmektedir.
Bundan dolay1, Avrupa Birligi tiye devletlerinde kagakgilikla miicadelede ve KDV ia-
desi islemlerinin basitlestirilmesinde kullanilan tersine vergilendirme mekanizmasina
ilgi de her gegen giin artmaktadir.

Avrupa Birligi, mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasi-
mina neden olan engelleri ortadan kaldirmak adina ekonomik faaliyetlerin uyumlu,
dengeli ve onemli bir sekilde geligmesi igin her zaman ¢abalamakta; ayn1 zamanda,
rekabetin i¢ pazarda bozulmamasini ve ekonomik, sosyal tutarliligin giiglendirilmesi-
ni saglayan sistemlere sahip olmay1 amaglamaktadir. Ancak Avrupa Birligi’nde, vergi
kacakeilig1 son yillarda karmasik hale gelmekte ve bu durum kagakeilikla miicadele
icin gerekli olan teknikleri olduk¢a zorlamaktadir. Hem iiye devletler hem de Avrupa
Komisyonu, kendi ¢ikarlarini etkilemekte olan Avrupa Birligi i¢indeki mali kagakgi-
lik ve yasadisi faaliyetlere karsi etkili bir koruma yolu aramakta ve tersine vergilen-
dirme mekanizmasinin etkililigi tizerine arastirmalar yapmaktadir. Ancak Tek Pazarin
olusumunu, adil rekabeti ilke edinen bir sistem ile tersine vergilendirme mekanizmasi
arasinda iyi bir denge kurulmalidir.

Tersine vergilendirme mekanizmasinin etkin isleyisinin en 6nemli sartlarindan
biri olan is faaliyetleri agik bir sekilde siiflandirilmalidir. Boylece KDV tahsilatin-
dan kaynaklanan gelir artis1 (kacakeilik faaliyetleriyle miicadele sonucunda), miikel-
lefler ve vergi idareleri i¢in hem idari maliyetlerin hem de vergi uyumu maliyetlerinin
azalmasiyla sonuglanacaktir.

the Common System of Value Added Tax as regards the Temporary Application of a Generali-
sed Reverse Charge Mechanism in relation to Supplies of Goods and Services above a Certain
Threshold, 27.12.2018, OJ L 329/3-7.

36 By kapsamda ilk olarak 16 Ocak 2019 tarihinde Cek Cumhuriyeti, 2018/2057 tarihli Kon-
sey Direktifi uyarinca genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasimi uygulamak icin
Komisyona basvuruda bulunmustur. Cek Cumhuriyeti genellestirilmis tersine vergilendirme
mekanizmasinin uygulanmasina iliskin yetkilendirildiginde ise yerel KDV Kanununda bir de-
gisiklik yapmalidir. Ancak sz konusu degisiklik hiikmii, Cek Maliye Bakanligi’nin demeci-
ne gore, biiyiik olasilikla Temmuz 2020 yilindan 6nce de yapilamayacaktir. Asquith, Richard,
Czech VAT Generalised Reverse Charge 2020, https://www.avalara.com/vatlive/en/vat-news/
czech-vat-generalised-reverse-charge-2020.html, Erigim tarihi: 15.05.2019.
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Diger taraftan tersine vergilendirme mekanizmasi, yiiklenici zincirindeki son
tedarikei iizerindeki baskiy1 artirir. Bu mekanizmasimin uygulanmasi KDV zinciri-
nin bozulmasina yol acacaktir. Diger bir ifadeyle, avantajlariyla (basitlik) ve standart
KDYV sisteminin dezavantajlariyla (karmagik muhasebe ve idare) birlikte KDV, pe-
rakende satig vergisine doniismektedir. Tersine vergilendirme mekanizmasi, tedarik
zincirinin tiim agamalarinda vergi uyumu maliyetlerinin artmasina yol acabilecektir.
Tersine vergilendirme mekanizmasinin uygulanmasi dikkate alindiginda, bu tiir is-
lemler i¢in satig vergisinin kullanilmasi daha mantikli olabilir. Tersine vergilendir-
me, KDV yiikiimliiliikklerinin alic1 lizerine kaydirilmasinda etkili bir aragtir. Fakat bu
mekanizma yalnizca iizerinde daha fazla kagakg¢iliga yatkin belirli mallar i¢in yararh
olabilecektir.

Avrupa Birligi KDV sistemi ile tersine vergilendirme mekanizmasinin uygulan-
dig1 Avrupa Birligi KDV sistemi arasindaki tek farki vergi daireleri tarafindan vergi-
nin tahsil edilme sekli olugturmaktadir. Yapilmasi gereken su an i¢in mevcut Avrupa
Birligi KDV sistemi ile ayni nihai amaca hizmet edecek alternatif daha saglam, daha
gliclii bir KDV sisteminin getirilmesidir. Bu durum su an i¢in “Nihai KDV Sistemine”
gecis ile tamamlanabilecek gibi goriinmektedir. Ayrica kalici olmayan genellestiril-
mis tersine vergilendirme mekanizmasinin KDV nin ilkelerine bagli kalinarak uygu-
lanabilmesi Tek Pazarin amaci ile ortlismiis olacaktir.

Genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasinin uygulanmasina yonelik
belirlenecek parasal esik sinir1 Avrupa Birligi’nde politik miicadeleye doniisebilir.
Bu durum ise, uyum maliyetlerinin azalan etkisi sebebiyle olumsuz sonuglara sebep
olabilir ve daha kiigiik isletmelerin kagakgilik faaliyetlerinin 6niine gegilememesi ile
sonuglanabilir.

Anlasilacagi iizere sinirlart belirlenmis bir genellestirilmis tersine vergilen-
dirme mekanizmasina gecis ile globallesen, dijitallesen ve mobil ekonomiye doniisen
Avrupa Birligi KDV sistemi, mevcut uygulamaya yakin; ancak, Melez/Hibrit/Kar-
ma bir sistem haline gelmis olacaktir. KDV’de var olan kaybin azaltilabilmesi ya da
ortadan kaldirilabilmesi adina alinacak orta vadeli 6nlemler, Avrupa Birligi’ni daha
saglam bir KDV bolgesine dogru gotiirebilecektir.
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1982 ANAYASASI’NIN 161. MADDESINDE YER
ALAN BUTCE UYGULAMALARININ BUTCE HAKKI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Ar. Gor. Zeynep MUFTUOGLU*
OZET

Bir iilkede, halkin, toplanacak kamu gelirleri ve gergeklestirilecek kamu har-
camalart lizerinde, sectikleri temsilciler araciligi ile sdz sahibi olmasi, gelirlerin top-
lanmas1 ve harcamalarm gergeklestirilmelerinin ardindan bunlar1 denetleyebilmeleri
olarak ozetlenebilecek biitce hakki, tarih boyunca demokrasinin gelisimi ile paralel
bir siire¢ izlemis; gliniimiizde adeta demokrasinin olmazsa olmazlarindan biri hali-
ne gelmistir. Bu nedenle biitge hakkinin geregi gibi saglanmasi ve giivence altina
alinmasi, demokrasinin varligi bakimimdan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu énemden
yola ¢ikarak, calismada, tilkemizde biitce hukukunun temeli olan Anayasa’nin Biitge
ve Kesinhesap baslikli 161. maddesi incelenmektedir. Bu inceleme sirasinda, 161.
maddede 6ngoriilen olagan mali y1l biitcesi, gegici biitge ve bir 6nceki yilin biitcesinin
yeniden degerleme oranina gore artirilarak uygulanacag biitce uygulamalari, biitge
hakki bakimindan ele alinmaktadir.

GIRIS

Biitceler, yiiriitme organinin, gelecek yil iginde sunmay1 planladigi kamu hiz-
metlerini, bunlar1 sunmak i¢in toplamay1 hedefledigi kamu gelirlerini, gerceklestir-
meyi planladigi kamu harcamalarini, bor¢lanmaya gidilecekse buna dair dngoriile-
ri iceren tahmin nitelikli metinlerdir. Bu nedenle devlet yonetimi ve toplum yasami
bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedirler. Biit¢e hakki, bir iilkede yasayan halkin,
kamu gelirleri ve kamu harcamalari iizerinde s6z sahibi olmasi; bunlara karar veril-
mesi agamalarinda yer almasi ve biitce uygulamalarini denetleyebilmesini kapsamak-
tadir. Bu nedenle bir iilkede, biitcenin hazirlanma, onaylanma, uygulanma ve denet-

lenme sekli, biit¢e hakkinin saglanmasi ve giivence altina alinmasi bakimindan temel
kriterdir.

Calismada, biitce tiirlerinin biitge hakki1 bakimindan incelenmesinde elestirel bir
yaklagim benimsenmekte; 6ngoriilen biitce uygulamalarinin biitce hakki bakimindan
zayif ya da eksik kalabilecek yanlari iizerinde durulmaktadir. S6z konusu irdelemenin
yapilabilmesi i¢in ilk boliimde biitce kavrami ve iglevleri kisaca ele alinmakta, biitge
hakkinin igerigi ve tarihsel siireci 6zetlenmektedir. Ardindan tilkemizde biitge hakkinin
durumunun daha net ortaya konabilmesi amaci ile ikinci bdliimde, biitce hakkinin

*  Atihm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali Arastima Gérevlisi, zeynep.
muftuoglu@atilim.edu.tr.
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Osmanli Devleti’'nden giliniimiize tarihi gelisimi genel hatlari ile agiklanmaktadir.
Caligmanin son {i¢ béliimiinde, 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un (6771 sayili Anayasa degisikligi) biitce ve kesin
hesaba dair hiikiimleri tek maddeye toplamasi ile ortaya ¢ikan 161. madde incelen-
mektedir. Bu inceleme, maddede yer alan olagan mali y1l biitgesi, gegici biitce ve geg-
mis yilin biitcesinin yeniden degerleme oranina gore artirilarak uygulanacagi biitge
uygulamalarinin biitge hakki bakimindan irdelenmesi seklinde gergeklestirilmektedir.
Caligmanin sonug boliimiinde ise, son tli¢ boliimde saptanan problemlere ¢oziim dne-
rileri Giretilmesi hedeflenmektedir.

I. BUTCE VE BUTCE HAKKI

Biitgeler, bir tlilkede bir yilda toplanacak kamu gelirlerinin ve gergeklestirile-
cek kamu giderlerinin karara baglandig belgeler olduklarindan, igerikleri geregi ¢ok
onemli islevler yerine getirmektedir. Biit¢elerin s6z konusu bu islevlerinin hukuka
uygun ve demokratik sekilde hayata gegirilebilmeleri ise biitge hakkinin tam olarak
saglanmig ve glivence altina alinmis olmasina baglidir.

Biitce, giiniimiize kadar pek ¢ok fakli sekillerde tanimlanmus; gelecege dair bir
plan, kaynak dagitimi gereci, etkinligin saglanmasi araci, ekonomik geligmenin gii-
vencesi, gelir dagitimi mekanizmasi, siyasi pazarligin bir iirlinii, ulusal politikalarin
kamu sektoriindeki ifadesi gibi tasvirlerle nitelendirilmistir'. Biitgeler, igerikleri ge-
regi ¢cok onemli islevler yerine getirmekte; bir nevi “hiikkiimet programi®” niteligi
tagimaktadir. Yiriitme organi tarafindan hazirlanip yasama organina sunulmalari ve
bu tahminlerin yasama organi tarafindan onaylanmasi yiiriitme organinin, meclisten
adeta giivenoyu aldiginin gostergesi olmaktadir. Biitge kanunlari, ¢ok genis bir ku-
rumlar demeti tarafindan hazirlanmakta, simirl siire i¢in uygulanmakta, kural olarak
bir y1l i¢in uygulanip yil sonunda son bulmaktadir. Bu sekilde devri nitelik tasiyan ve
tekerriir eden biit¢e kanunlari, gelecek yil igin hazirlandiklarindan yapilan islemlerin
dokiimiinii degil, tahmin ve planlar1 igermektedir. Biitce, kamunun yonetilmesini sag-
lamakta; kamu hizmetleri ve ulusal kalkinma i¢in gereken paray1 sagladigindan har-
cama plani iglevi gormektedir. Ayni zamanda yiiriitme organinin gergeklestirebilecegi
harcamalarin ve toplayabilecegi gelirlerin sinir1 niteligi tasimaktadir. Biitceler, eko-
nominin diizenlenmesinde ve kaynaklarin etkin kullaniminda rol oynamakta, siyasi
iradenin, devletin biiyiikliigiine dair tercihini ortaya koymakta, izlenecek mali, siyasi,
ekonomik ve sosyal politikalarin ne olacagina dair hem gosterge niteligi hem de bu

' Aaron, Widalcky, Budgeting: A Comparative Theory of Budgetary Processes, Little Brown

Company, Boston, 1975. (Aktaran: Overseas Development Institute, “Why Budgets Matter:
The New Agenda of Public Expenditure Management”, ODI Briefing Paper, May 2004, s, 2,
https://www.odi.org/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-opinion-files/2023.pdf (E.T.
29.01.2019).

Bedri, Gérsoy, Kamusal Maliye, ikinci Cilt Biitge, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Yayinlar1 No: 436, Ankara, 1980, s. 12.
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politikalarin gergeklestirilmesinde arag ve destek niteligi tasimaktadir. Biitcelerin bir
yandan da gelir gider dagilimini saglayici 6zelligi bulunmaktadir®.

“Vergi ve sari kaynaklardan elde dilen gelirlerle yapilacak amme masraflari-
nin nev’i ve miktarini tayin ve tasdik eyleme hakki*” olarak da tanimlayabilecegi-
miz biitce hakki, halkin vergi toplanmasina izin ve harcama yapilmasina onay verme
unsurlarindan meydana gelmektedir’. Bu hakkin kapsadigi alani “toplumsal ihtiyag
sayilan faaliyet ve hizmetlerin ne olacagi ve kamu hizmetlerine nasil yansitilacagi,
bu ihtiyaglarin karsilanmasinda kullanilacak kamu gelirinin ¢esidi ve toplanmasi; bu
unsurlara dair karar verme yetkisini kimin, nasil, ne zaman kullanacagi sorunu®” ola-
rak ¢izmek miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda biitce hakki, “biitgenin yapimini dii-
zenleyen demokratik yontemi ve ona esas olan kamu hukuku kurallarini igerirken bir
yandan da bor¢lanma, agik biitce politikasi gibi kararlarin alinmasini da kapsamak-
tadir’”.” Bu nedenle biitce hakkinin devlet yonetimine dair tercih ve kararlar toplami
oldugunu ve siyasi bir nitelik tagidigini soylemek kaginilmazdir®.

Biitge hakkinin elde edilmesi i¢in sarf edilen ¢abalar, halkin yonetimde soz sahi-
bi olmasini ve demokratik yonetim bigiminin yerlesmesini saglamigtir®. Biitge hakki-
nin nasil bagladiginin séylenemeyecegi, bu hakkin dogusunun tarihin karanliklarinda
oldugu iddia edilse de'®, demokrasi ile yasit oldugunu ve hatta demokrasinin besigi
oldugunu séylemek miimkiindiir'.

Biitce hakkinin temelleri ingiltere’de atilmus; ardindan kivileimlar Kita Avrupa-
si’'na ve Amerika’ya sigramustir. ingiltere’de kral, yiizyillar boyunca sinirsiz sekilde
vergi koyma yetkisi kullanmis, 13. yilizyilin basinda, halkin, giderek artan ve agirla-

3 Age, s. 11-18, 21, 35; Kamil, Mutluer; Erdogan, Oner; Ahmet, Kesik, Biitce Hukuku, Giincel-
lestirilmis 4. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlart: 99, Hukuk: 7, Istanbul, 2018, s. 80,
81.

Nihad, Sayar, Amme Maliyesi Devlet Biitce Prensipleri ve Tatbikati, C.I, Sermet Matbaasi,
istanbul, 1956, s. 17; Bedri, Giirsoy, “1876 Anayasasimin Mali Hiikiimleri”, Prof. Dr. Hak-
ki Sur’un Anisina Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, Ankara,
1983, s. 181.

Kemal, Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.I, Ekin Basin Yayin, Bursa, 2011, s. 746.

Nihat, Edizdogan; Ozhan, Cetinkaya, Kamu Biitgesi, Ekin Basin Yayin Dagitim, 7. Bask1, Bur-
sa, 2016, s. 21.

Bedri, Giirsoy, Kamusal Maliye, s. 56.
Nihat, Edizdogan; Ozhan, Cetinkaya, s. 21.
Kamil, Mutluer; Erdogan, Oner; Ahmet, Kesik, s. 53.

Macaulay, essais sur I’Historie d’Angleterre, Paris, 1854, s. 8. (Aktaran: Bedi Necmeddin,
Feyzioglu, Nazari, Tatbiki, Mukayeseli Biitge, Fen Fakiiltesi Déner Sermaye Yayini, [stanbul,
1969, s. 16).

Kenan, Bulutoglu, Kamu Biitgesi Kamu Harcamalart Kamu Borglari, Bati Tiirkeli Yayimncilik,
[stanbul, 2004, s. 75.
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san vergilere karg1 ayaklanmasi ile krala karsi hak ve borglarin kurala baglandigi bir
ferman diizenlenmistir'2. Ingiltere’de halk ve saray arasinda yetki paylagimina dair ilk
yazili belge" olan 1215 tarihli Magna Carta (Biiylik Ferman) ile giiniimiiz anlaminda
ilk defa parlamento kurulmus, kralin vergilendirme yetkisi sinirlandirilmistir. Belge
ile kralin vergi salabilmesi belirli sartlara baglanarak diger haller igin halk meclisi-
nin onay1 aranmistir. Belge, yeni miikellefiyetler getirilebilmesi i¢in parlamentoya
danigsma zorunlulugunu saglanmasi'4, halktan vergi alma yetkisini meclislere ait bir
hak olarak diizenlenmesi ve halktan yardim istenmesinin meclis iznine baglanmasi'
nedeni ile onemli bir adimdir. Magna Carta’dan yiizyillar sonra, 17. yiizyilda, kralin
savas finansmani i¢in vergi salma talebinin halk meclisi tarafindan, getirilecek vergi
miktarinin 6nceden belirlenmesi ve elde edilecek hasilatin sadece savasa harcanmasi
sart1 ile kabul edilmesi, parlamentonun kamu harcamalar {izerinde de s6z sahibi
olmasini saglamistir'®. Hemen ardindan, parlamentoya gelir ve giderleri her sene tek-
rar goriisiip onama hakki taninmasiyla biitge hakkinin olusumu tamamlanmastir'’.

Tarihi akiga bakildiginda, uzun yillar verilen miicadelelerle olugan biitce hakki-
nin, baglica li¢ asamadan gecerek olgunlastigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu
asamalar ayni zamanda da biitce hakkinin unsurlari olarak kabul edilmistir. Bunlar,
hiikiimdarin halktan kamu gelirleri i¢in onay almasi, kamu harcamalar1 i¢in onay al-
masi ve hiikiimdarm topladig1 gelirlerin ve gerceklestirdigi harcamalarinin denetlen-
mesidir'®. Giiniimiizde, halkin devlet yonetiminde dogrudan sz sahibi olmasi, nii-
fusun artmasi, devletin faaliyet alanlarinin geniglemesi gibi birgok nedenden dolayi,

Gaetano, Mosca, “Magna Carta’dan 20. Asra Kadar Ingiliz Anayasa Hareketleri”, ¢ev: Mukbil
Ozyériik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-4, Ankara, 1948, s. 37.

Blick, Andrew, Beyond Magna Carta, A Constitution for the United Kingdom, Hart Publishing,
Oxford, 2015, s. 39; Bedri, Giirsoy, Kamusal Maliye, s. 58.

Gaetano, Mosca, s. 37, 39.

Nihad, Sayar, s. 18; Kemal, G6zler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 873; Kemal, Gozler,
“Ingiltere’de Parlamento Neden ve Nasil Ortaya Cikti: Mali Hukukun Anayasa Hukukundan
Eskiligi Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, C. I, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 372.

Bedri, Giirsoy, Kamusal Maliye, s. 59; Bernard, Chantebout, Droit constitutionnel et scien-
ce politique,11. Baski, Armand Colin, Paris, 1994, s. 103. (Aktaran: Kemal Go6zler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, s. 874); Elliot, Michael, “The Control of Public Expenditure”, The
Changing Constitution, Ed. Jeffrey Jowell, Dawn Oliver, 2nd Edition, Clarendon Press, Oxford,
1989, s. 167.

Bedi Necmeddin, Feyzioglu, s. 19; Bedri, Giirsoy, Kamusal Maliye, s. 60; Nihat, Edizdogan;
Ozhan, Cetinkaya, s. 20, 21; Nihad, Sayar, s. 20, 21; Przeworski, Adam; Asadurian, Tamar;
Bohlken, Anjali Thomas, “The Origins of Parliamentary Responsibility”, Comparative Consti-
tutional Design, Ed. Tom Ginsburg, Cambridge University Press, USA, 2012, s. 105, 106; Silk,
Paul, Financial Control and Accountability, How Parliament Works, 4th Edition, Longman,
New York, 1993, s. 161.

Bedi Necmettin, Feyzioglu, s. 15, 16.
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neredeyse imkansizdir. Bu gerekceyle, 6ziinde halka ait olan biitce hakki, temsilciler
araciligiyla meclislerde kullanilmakta; temsilciler halktan aldiklar1 yetkiyle, biitceyi
On izin mekanizmasiyla onamakta; milletlerin egemenliginden dogan bir hak olan
biitceyi onama yetkisi'®, parlamentolara devredilerek kullanilmaktadir. Bu devir ile
parlamentolar biitce yetkisi kullanmakta; sahip olduklar1 bu yetki ile yiiriitme organi-
nin kamu gelirlerini toplamasina izin ve kamu harcamalarini gergeklestirmesine onay
vermektedir?.

II. ULKEMIZDE BUTCE HAKKININ GELISiMi VE 161.
MADDE iLE GELINEN NOKTA

Temelleri 13. ylizyilda atilan ve demokrasi ile paralel bir gelisim izleyen biitce
hakki, iilkemizde, Avrupa ve Amerika’dan yiizyillar sonra gelisebilmistir. Osmanl
Devleti’nde, Tanzimat Dénemi’nden itibaren, padisahin yetkilerinin kisitlanmasina
dair adimlar bulunmakla birlikte, biitge hakkinin olusmasi ancak Anayasal nitelikli
ilk diizenleme olarak kabul edilen 1876 tarihli Kanuni Esasi’nin kabulii ile miimkiin
olmustur*. Kanun-i Esasi’de, se¢imle isbagina gelen meclisler olusturulmasi 6ngo-
rillmis; biitcenin hiikiimet tarafindan hazirlanacagi, biitge tasarinin meclise sunula-
cag1 ve meclisin biitce tasarini aynen ya da degistirerek onama yetkisine sahip ola-
cagl, kesin hesap kanununun Sayistay denetimine tabi olacagi kurala baglanmistir.
Bu olumlu yonlerine ragmen Anayasa’nin, hiikiimete, meclis toplanamadiginda icra
yetkisi vermesi, meclisin, hiikkiimetin sundugu biitceyi kabul etmemesi durumunda,
padisahin meclisi feshetme etme ve eski yil biit¢esini tekrar yiirtirliige koyma yetkisi
biitge hakkinin kullanilmasin1 zedelemekteydi*?. Kanun-i Esasi’nin ilaninin ardindan
Anayasa’nin ilaninin ardindan, s6z konusu diizenlemeler dogrultusunda biitge olus-
turulmus fakat ilk anayasal nitelikli bu diizenlemenin bir y1l i¢inde askiya alinmasi
biitcenin de uygulamasini engellemistir. Bu nedenle biitce hakki da daha yerleseme-
den askiya alinmistir.

Nihat, Edizdogan; Ozhan, Cetinkaya, s. 15.

20" Nami Cagan, “Modern Biitce Siirecinde Parlamentonun Rolii”, Biitce Siirecinde Parlamento-

nun Degisen Rolii Uluslararasi Sempozyum Bildiriler ve Makaleler, 8-9 Ekim 2008, TBMM
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9, 2012, s. 57, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/7678 (E.T. 29.01.2019); Bedi Nec-
mettin, Feyzioglu, s. 30; Bedri, Giirsoy, 1876 Anayasasi, s. 182; Bedri, Giirsoy, Kamusal Mali-
ye, s. 88, Nihad, Sayar, s. 29, 51; Nihat, Edizdogan; Ozhan, Cetinkaya,s.25.

Bedi Necmettin, Feyzioglu, s. 30, Bedri, Giirsoy, Kamusal Maliye, s.88, 89; Biilent, Tandr,
Osmanli- Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 142-144; ilber,
Ortayli, “Ilk Osmanli Parlamentosunun Yapisinda Eyalet idare Meclislerinin Etkisi”, Tiirk Par-
lamentoculugunun Tk Yiizyil1 1876-1976, Kanun-u Esasinin 100. Y1l Sempozyumu, 9-11 Ni-
san 1976, Siyasi [limler Tiirk Dernegi, Ajans-Tiirk Gazetecilik ve Matbaacilik Sanayii, Ankara,
1976, s. 439; Nihad, Sayar, s. 51, 52; Mustafa, Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset,
Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 4. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara, 2003, s. 15-17.
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1908 yilinda II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi ile yaklagik otuz yildir rafa
kalkmig olan 1876 Kanun-i Esasi’si® tekrar uygulama bulmus; toplanan meclis,
Kanun-i Esasi’nin biit¢e hiikiimlerini muhafaza etmistir. Buna gore biitge, hiikiimet
tarafindan hazirlanacak ve meclise sunulacaktir. Biit¢e yillik olacak ve her yil mali
yil baslamadan 6nce mecliste goriisiilecektir*®. Bu kural énemli olmakla birlikte,
benimsenen iki meclisli sistemde, hangi meclisin biit¢e iizerinde son ve kesin sdz
soyleme yetkisine sahip oldugunun belirlenmemis olmasi, biitcenin yapilamadigi
ya da meclisin toplanamadig1 hallerde padisahin eski biitgenin uygulanmasina izin
vermesi gibi hususlar biitce hakkinin kullanilmasi 6niinde engel teskil etmektedir.
Bunun yaninda Bakanlar Kurulu da olaganiistii durumlarda zorunluluk varsa, biitcede
ongoriilen kalemler disinda veya miktarlari agsacak sekilde harcama yapma yetkisine
sahip olmasi1 da uygulamada, hiikiimetin, kanun giiclinde kararnamelerle biitce
6deneklerinde serbestce degisiklik yapmasi sonucunu dogurmustur?,

Osmanli Devleti’nin 1875 yilinda devletin bor¢larini 6deyemeyecek oldugunu
ilan etmesiyle, kurulan uluslararas1 komisyona vergilerin tahsili, biitcenin hazirlan-
masi, uygulanmasi ve denetlenmesi yetkileri verilmistir®. Basta kapitiilasyonlar ol-
mak iizere bozulan siyasi ve mali yapmin, mali egemenligin tamamen yitirilmesine
neden olmasi ile sonuglanmig”’; Diiyun-u Umumiye’nin kurulmasi biitgelerin par-
calanmas1 ve halkin, temsilcileri araciligtyla biitge hakkini kullanmalarini olanaksiz
hale getirmistir®.

Yasanan olumsuz gelismelerin ardindan mali egemenligin ve biitce hakkinin
olugmasi, Kurtulus Savasi’nin kazanilmasi, Osmanli Devleti’nin borglarinin iistle-
nilmesi ve meclisin tekrar kurulmasi ile miimkiin olabilmistir. 1920 yilinda Biiyiik
Millet Meclisi toplanmis; parlamentonun yetkileri arasinda vergilendirme yetkisi de
sayillmigtir®. Meclis, kanun ¢ikarma yetkisini ilk defa 1 sayili Agnam Resmi Kanu-
nu® ile vergilendirme yetkisinin kullanimi ile hayata gecirmis; vergilerin, mecliste,
halkin temsilcileri tarafindan diizenlenmesi saglanmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
ilk anayasasi 1921 yilinda yapilmis; savas ortami nedeni ile tim yetkiler mecliste
toplanmig, Anayasa’da, biitce hakkina dair bir diizenleme yer almamig; 1923 tarihli
Lozan Anlagmast ile kapitiilasyonlarmn kaldirilmasi ve Dityun-u Umumiye’nin, vergi

23 Biilent, Tanor, s.160, 161.

24 Bedri, Giirsoy, Kamusal Maliye, s. 90

2 Bedi Necmettin, Feyzioglu, s. 31.
Nami, Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Kazanc1 Hukuk Yaynlar1, istanbul, 1982, s. 42, 150, 151.

27 A.ge., s. 38-40.
28

26

Bedri, Giirsoy, Kamusal Maliye, s. 90, 91.

29 Miimtaz, Soysal, Yiiz Soruda Anayasanin Anlam, 2. Baski, Gergek Yaymevi, istanbul, 1974, s.

37.

30 1 Nolu Agnam Resmi Kanunu, Ceridei Resmiye ile nesir ve inali: 7 Subat 1337.
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idare ve tahsil yetkisine son verilmesi®' sayesinde biitce hakki i¢in adimlar atilmaya
baglanabilmistir.

1924 yilinda yeni bir anayasa diizenlenmis, egemenligin kayitsiz sartsiz milletin
oldugu hitkmiine yer verilmis; biitce hakki “en genis ve eksiksiz” bigimde diizenle-
mistir2. 1924 Anayasasi’nin 85. maddesinde, vergilerin ancak kanunla salinacagi
ve alinacagt; 96 ve 97. maddesinde, devlete ait kaynaklarin kullanim seklinin yillik
biitgelerle diizenlenecegi ve biit¢e disinda hicbir harcama yapilamayacagi; 98 ve 99.
maddesinde, kesin hesap kanununun ‘iliskin oldugu y1l biitcesinin hesap dénemi igin-
de elde edilen gelir ve yapilan giderler tutarini gésteren kanun’ oldugu ve iliskin ol-
dugu yilsonunda belirlenen siire icinde meclise sunulacagi kurala baglanmstir. 1924
Anayasasti’nin 98. maddesine gore biitce kanunu ve kesin hesap kanununun birbirini
karsilar nitelikte olmasi; 100 ve 101. maddeye gore ise devletin gelir ve giderlerini
meclis adina denetlemesi i¢in kurulacak Sayistay’in, iligkin oldugu kesin hesap ka-
nununa dair genel uygunluk bildirimi meclise sunmasi gerekliligi diizenlenmistir. Bu
hiikiimler, biitge hakkmm tam ve sarih ifadeleri olup; 1924 Anayasasi, biitce hakkini
en gelismis ve genis bigimiyle diizenlemistir®.

1961 Anayasasi da biitge hakkini en agik sekilde ifade eden ve gereklerini, en
modern sekli ile tespit ve ifade eden bir anayasa olarak yorumlanmaktadir*. 1961
Anayasasi’nin 61. maddesinde, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin
ancak kanunla koyulacagi diizenlemis; 126. maddesinde devletin ve kamu iktisadi
tesebbiisleri digindaki kamu tlizel kisilerinin harcamalarinin biitcelerle yapilacagi
hitkme baglanmus; biitge kanununa biitge ile ilgili olmayan hiikiimler konulamayaca-
g1 diizenlenmistir. Sayistay da gelir ve giderlere dair denetim mercii olarak varligini
127. maddede devam ettirmistir. Benimsenen ¢ift meclisli yapida meclis iiyelerinin,
biitce kanunu tasarilarinin genel kurullarda goriisiilmesi sirasinda gider artirict veya
belli gelirleri azaltic1 teklifler yapmalar1 yasaklanmis; biitgenin onanmasi yetkisi her
hizmetin gerektirdigi ddenek ve her gelir tiiril i¢in ayr1 ayri taninarak biitge iizerinde
denetim yetkisi giiglendirilmis® biitge hakki pekistirilmistir.

1982 Anayasasi’nda da, prensip olarak, biitce hakki, bilesenleri olan, halkin
temsilciler aracilig ile kamu gelirleri ve kamu giderleri iizerinde s6z sahibi olmasi
ve bunlar1 denetleyebilmesi unsurlar1 bakimimdan tam olarak diizenlenmistir. 1982
Anayasas1, giiniimiize kadar bir¢ok degisiklik gecirmis olmakla birlikte bunlardan en
esaslist 2017 yilinda yapilan referandum ile yaganmis, on sekiz maddelik bir paket-
ten olugan ve hilkiimet sistemi degisikligi dngéren 6771 sayili Anayasa degisikligi

3 Nami, Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 48- 50.

32 Bedri, Giirsoy, Kamusal Maliye, s. 92; Nihat, Edizdogan; Ozhan, Cetinkaya s. 26.

3 Bedi Necmettin, Feyzioglu, s. 32, Bedri, Giirsoy, Kamusal Maliye, s. 93.

3 Bedi Necmettin, Feyzioglu, s. 33; Bedri, Giirsoy, Kamusal Maliye, s. 64.

3 Bedi Necmettin, Feyzioglu, s. 35.
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yiirlitme organini tek bagl hale getirirken oldukga giiclii bir konuma yiikseltmis, bu
degisiklik mali yetkilerin kullanimi {izeride de sonug¢ dogurarak 1982 Anayasasi’nin
biitge hakki bakimmdan konumunda birtakim degisiklikler yaratmigtir. 1928 Anaya-
sasi’nin Vergi Odevi baghkli 73. maddesinde diizenlenen vergilerin yasallig1 ilkesi
korunurken, Biitcenin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi, Biitgenin Gortisiilmesi, Biitce-
lerde Degisiklik Yapilabilme Esaslar1 basliklari ile 161-164. maddeler arasinda yer
alan biitce hiikiimleri 161. maddede toplanmigtir. Son hali ile Biitce ve Kesinhesap
baglikli 161. madde, mali sistemimizde biitge hukukunun ve biit¢e hakkinin anayasal
temelini olusturmaktadir. 1982 Anayasasi’nin, Mali ve Ekonomik Hiikiimler kismin-
da yer alan madde, kamu idarelerinin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu
tizel kigilerinin harcamalarinin yillik biit¢elerle yapilacagini belirterek biitgcenin yil-
lik olma prensibini benimsemekte, ikinci fikrada bunun istisnalarina yer vermektedir.
Ardindan biitce teklifinin hazirlanma, meclise sunulma, komisyon ve mecliste gorii-
stilme ve karara baglanma usulleri kurala baglanmaktadir. Maddede, biitge kanununa,
biitge ile ilgili hiikiimler diginda hiikiim koyma yasag1 getirilmekte; merkezi yone-
tim biitcesiyle verilen 6denegin, harcanabilecek tutarin sinirin1 gosterecegine isaret
edilmektedir. Ayrica biitge kanununa, harcanabilecek tutarin Cumhurbaskanligi ka-
rarnamesiyle agilabilecegine dair hiikiim konmasi da yasaklanmaktadir. 1982 Anaya-
sast’nin Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin (TBMM) gorev ve yetkilerini diizenleyen
87. maddesinin “biitce ve kesin hesap tekliflerini goriigmek ve kabul etmek...” ibaresi
ve 161. maddenin biitce teklifinin TBMM’ye sunularak burada karar baglanacagi ve
kesinhesap kanunu diizenlemeleri, parlamentonun biitge teklifi ve sonuglari tizerinde
onay ve denetim mekanizmalarini giivence altina almaktadir.

1982 Anayasast’nin son hali ile 161. madde incelendiginde, biitge hukukuna te-
mel olacak {i¢ farkli biitge uygulamasina ver verildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki,
geleneksel anlamda, olagan biitce siirecinden gegerek yasalasan ve uygulanan mali
yil biitgesidir. Ikinci olarak biitge kanununun siiresinde yiiriirliige konulamamasi hali
icin Ongoriilen gegici biitgedir. Son olarak, maddede 6ngdriilen iiglincii biitge sekli
ise gegici biitce kanunun da ¢ikarilamamasi durumunda, yeni biitce kanunu kabul
edilinceye kadar bir 6nceki yilin biit¢esinin yeniden degerleme oranina gore artirila-
rak uygulanacag biitcedir. Bunlardan gegici biitge, degisiklik oncesinde 1982 Ana-
yasasi’nda yer almamakla beraber mali tarihimizde uygulamalari bulunan bir biitge
uygulamasiydi. Yeni biitge kanunu kabul edilinceye kadar bir dnceki yilin biit¢esinin
yeniden degerleme oranina gore artirilarak uygulanacagi model ise hem sistemimize
hem 1982 Anayasasi’na, s6z konusu Anayasa degisikligi ile girmistir.

I1I. OLAGAN MALI YIL BUTCESI

Olagan mali y1l biitge kanun teklifinin hazirlanmasinda kural, biitgenin y1llik ol-
masi, ylirlitme organi tarafindan, gelecek mali y1l iginde toplanmasi hedeflenen kamu
gelirlerinin ve gergeklestirilmesi planlanan kamu harcamalarinin tahmin ve planlarini
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icermesidir. Yasama organinin, yiliriitmenin tahminlerini igeren bu metni onaylamasi,
gelirlerin toplanmasina izin ve giderlerin gerceklestirilmesine onay verilmesi niteligi
tasimaktadir. Bu siirecte biit¢e hakkinin varligindan sz edilebilmesi i¢in s6z konusu
onayin varlii elzem olup, mali yil bitiminde biitce uygulamalarinin yine yasama or-
gani tarafindan denetleniyor olmasi gerekmektedir®.

Sistemimizde, yukarida da belirtildigi gibi, biitce hukukunun anayasal teme-
lini, 1982 Anayasasi’nin Biitce ve Kesinhesap baslikli 161. maddesi olusturmakta,
bu madde, geleneksel biitge hukuku uygulamalari ve biitge hakki ile uyumlu bir
olagan mali y1l biitge siireci icermektedir. Bu maddeye gore “Cumhurbaskant biitge
kanun teklifini, mali yilbasindan en az yetmisbes giin énce, TBMM ve sunar. Biitce
teklifi Biitce Komisyonunda goriisiilii. Komisyonun ellibes giin i¢inde kabul edecegi
metin Genel Kurulda gériisiiliir ve mali yilbagina kadar karara baglanmr... TBMM
iiyeleri, Genel Kurulda kamu idare biitceleri hakkinda diigiincelerini her biitcenin
gortisiilmesi sirasinda agiklarlar, gider artirict veya gelirleri azaltict onerilerde
bulunamazlar. Genel Kurulda kamu idare biitceleri ile degisiklik onergeleri, iizerinde
ayrica goriigme yapilmaksizin okunur ve oylanir.”

Anayasa’da gercevesi yukarida agiklanan sekilde cizilen biitge kanunu, teklifin
meclise sunulmasi ve Plan ve Biitge Komisyonu’na (Komisyon) gelmesi ile beraber
biitce hakki bakimindan birtakim aksakliklar yasamaya baglamaktadir. Bu aksakligin
temelinde Komisyon’da muhalefet partilerinin etkin sekilde temsil edilmesinin Ana-
yasa ile giivence altina alinmamasi yatmaktadir. Komisyon, tasidigi dneme ragmen,
TBMM Igtiiziigii’nde de 6zel bir madde ile diizenlenmemekte; diger tiim komisyonlar
icin ongoriilen genel hitkme tabi kalmaktadir. Buna gore Plan ve Biitge Komisyonu,
I¢tiiziigiin 20. maddesinde diger komisyonlarla birlikte listelenmekte; parti gruplari-
nin komisyonlarda temsili, I¢tiiziigii’n 21. maddede 11. maddeye yapilan atif geregi
parti gruplarmim Bagkanlik Divaninda temsili kuralina gore uygulanmaktadir. Buna
gore parti gruplari, Komisyon’da, meclisteki ylizde oranlarina gore temsil edilecek-
lerdir. S6z konusu hiikiim, partilerin, parlamentoda dengeli bir dagilim i¢inde olmasi
durumunda muhalefetin de biitce teklifi lizerinde s6z sdyleme yetkisine sahip olmasi-
n1 saglayabilecektir. Fakat Cumhurbagkani’nin mensup oldugu siyasi partinin parla-
mentoda ezici bir cogunluga sahip olmasi halinde, muhalefet grubunun Komisyon’da
cok yetersiz temsilci ile temsil edilmesine dolayisi ile biitce teklifi {izerinde gider
arttirici, gelir azaltic teklifler getirilebilecek tek yasama asamasinin biitge hakkina
uygun sekilde gecirilememesine acik hale gelmektedir.

Komisyon bilesimi, bu hali ile 6771 sayili Anayasa degisikligi 6ncesine gore
bir derece daha olumlu hale gelmis gériinmektedir. Anayasa degisikligi oncesinde
36 Sistemimizde, kesin hesap kanunun da biitge hakki bakimindan yarattigi birtakim aksakliklar

bulunmakla birlikte, Giris boliimiinde de yer verildigi lizere, caligma 1982 Anayasast’nin 161.

maddesinde 6ngoriilen ii¢ biitce tiiriiniin biitce hakki bakimindan incelenmesine odaklandigin-
dan kesin hesap kanunu konusuna deginilmeyecektir.
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Biitgenin Goriisiilmesi bagliklt 162. maddede, “Biitge tasarilart ve rapor, kirk iiyeden
kurulu Biitce Komisyonunda incelenir. Bu komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna
veya gruplarina en az yirmi bes iiye verilmek sarti ile siyasi parti gruplarmin ve
bagimsizlarin oranlarina gore temsili géz oniinde tutulur” ibaresi bulunmaktaydi.
Diizenleme bu hali ile iktidar grubu veya gruplarim1 korumakta, muhalefetin etkin
sekilde temsil edilmesi konusunda yine bir giivence icermemekteydi. Madde metnin-
de, iktidar grubuna kirk tiyeden olusan komisyon’da en az yirmi bes kisilik bir temsil
oran1 Ongoriilerek bu sayinin daha da artmasiin 6nii agik birakilmaktaydi. Bu hali
ile Anayasa, iktidar partisi ya da parti grubunun Komisyon’da kaplayacag: sandal-
ye sayisina bir siir getirilmedigi icin muhalefete alan birakilmamasina varabilecek
sonuglara agik durumdaydi. Mevcut uygulamada, en azindan parlamentoda partiler
aras1 dengeli bir dagilim olmasi durumunda muhalefetin Komisyon’da etkin sekilde
temsili saglanabilecektir. TBMM’de, partiler arasinda dengeli bir dagilim olmamasi
halinde ise muhalefetin biit¢e teklifi {izerinde sahip olmasi beklenen s6z hakkinin
korunmasi miimkiin olmayacaktir.

Komisyon olusumunun, muhalefetin s6z hakkini giivence altina alacak sekilde
anayasal diizenlemeye kavusturulmamasina ek olarak, Komisyon’un, partilerin mec-
liste sahip olduklar1 sandalye sayisi oranina gore temsil edilmesinin de teknik ola-
rak bir giivencesi bulunmamaktadir. Ciinkii biitce kanunu, Anayasa Mahkemesi’nin
anayasaya uygunluk denetimine agik olmakla beraber, 1982 Anayasasi’nin Anayasa
Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 148. maddesinde acik sekilde diizen-
lendigi tizere, kanunlar iizerinde gerceklestirebilecegi sekil denetimi, son oylamanin
ongoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigr ile sinirlandirilmistir. Bu nedenle mecliste
yer alan partilerin sandalye sayilari oraninda olusturulmamis bir Komisyon’dan ¢ikan
biitce teklifinin, kanunlastiktan sonra Komisyon olusumundaki aykirilik nedenine
dayanarak anayasaya aykirilik nedeni ile iptal edilmesi miimkiin goériinmemektedir.
Biitge hakkinin saglanmasi bakimindan ¢ok dnemli bir islev iistelenen Komisyonun,
mubhalefetin s6z hakkimi giivence altina alacak bir denetime sahip olmamas1 da bu
hakkin tam olarak saglandiginin sdylenmesinde engel teskil eder niteliktedir.

Biitce teklifinin, yiiriitme organinin, mali y1l i¢cinde uygulayacagi politikalarin
bir plani oldugu ve bu planin biitiinliigli, bozulmamasinda bulunan fayda kuskusuz ki
g0z ard1 edilemeyecektir. Bu nedenle Komisyonda, iktidar grubunun agirlikta olma-
s1, biitcenin dogasindan kaynaklanmaktadir. Biitge hakkinin saglanmasi bakimidan
problem, iktidarin Komisyon’da agirlikta oldugu degil; ezici ¢ogunlukta oldugu nok-
tada baglamaktadir. Komisyon, biit¢e teklifinin onaylanmadan dnce mecliste gorii-
stilmesi bakimindan ¢ok 6nemli bir islev iistlenmektedir. Komisyon iiyeleri, her ne
kadar, bazi hallerde, biitgenin karmasik ve teknik igerigine tam olarak hakim olacak
donanimda olmasalar da Genel Kurul’a gore daha {istiin durumdadirlar. Ayrica Ko-
misyon, biitce teklifinde yer alan maddelerin teker teker goriistildiigii, gelir azaltici ya
da gider arttirict tekliflerin sunulabildigi asamadir. Bu nedenle Komisyon bilesiminin
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olusumunun muhalefetin biit¢e lizerinde s6z sdyleme hakkini anayasal diizeyde gii-
vence altina alan bir diizenlemeye kavusturulmasi ihtiyact bulunmaktadir.

Biitge teklifinin TBMM Genel Kurulu’nda goriisiilmesi agamasi, maddede
Cumbhurbagkani’nin biitge kanunu teklifini, mali yilbagindan en az yetmis bes giin
once meclise sunacagi, teklifin Komisyon’da elli bes giin i¢inde kabul edilmesi ve
ardindan metnin Genel Kurul’da goriisiilerek mali y1lbasina kadar karara baglanacagi
seklinde diizenlenmistir. Maddeye gore, meclis iiyeleri, kamu idare biitgeleri hakkin-
da diistincelerini, teklifin Genel Kurul’da her biitcenin goriisiilmesi sirasinda agiklar-
lar. Bu asamada tyelerin gider artiric1 veya gelirleri azaltici onerilerde bulunmalart
miimkiin degildir. Yine ayn1 maddede diizenlendigi lizere, Genel Kurul’da kamu ida-
re biitgeleri ile degisiklik 6nergeleri, lizerinde ayrica goriisme yapilmaksizin okunup
onaylanacaktir. Kugkusuz ki Genel Kurul’da goriismelerin sinirlandirilmasi, biitgenin
icerigi geregi tagidigi onem ve mali y1l baglamadan 6nce yasalasmasinin, kamu yone-
timi bakimindan sahip oldugu 6ncelikten kaynaklanmaktadir.

IV. GECiCi BUTCE

1982 Anayasasi’nin 161. maddesinde 6ngoriilen biitge uygulamalarindan ikinci-
si gecici biitedir. Gegici biitce, mali y1l biit¢esinin, meclise zamaninda sunulamamasi,
mecliste zamaninda yasalasamamasi, meclis tarafindan reddedilmesi gibi nedenlerle
mali yilbaginda uygulanmaya baslanamayacagi haller i¢in istisnai olarak ongoriilmiis
bir uygulamadir. Biit¢e kanunu, ¢alismanin ilk béliimiinde de ele alindig tizere, yil
boyunca toplanacak kamu gelirlerini ve gerceklestirilecek kamu harcamalarini igeren
yapist nedeni ile, kamu kurumlarinin isleyisi, kamu yonetiminin gergeklestirilmesi,
kamu hizmetlerinin sunulmasi gibi devletin yonetiminde ve toplum hayatinin diizen-
lenmesinde biiyiik 6nem arz eden konular1 diizenlemektedir. Bu nedenle biitcenin za-
maninda uygulamaya konamamasi tiim devlet sisteminin durma noktasina gelmesi
etkisi yaratabilecektir. Bu nedenle, gecici biit¢e, mali yil biit¢esinin anilan nedenlerle
zamaninda ylriirliige konamamasi halinde adindan da anlasilacagi gibi gegici bir siire
icin yiirtirlige girmekte ve kamu yonetiminin devamliligini saglayici itici giicii olus-
turmaktadir.

Ulkemizde gecici biitce, birgok defa uygulama bulmus, hiikiimetin gensoru
ile diisiirtilmesi, secimler nedeni ile biitgenin goriisiilememesi gibi farkli nedenler-
le gegici biitge ¢ikarilmistir. Gegici biitge, tilkemizde siklikla uygulaniyor olmakla
birlikte, anayasal diizenlemeye 6771 sayili Anayasa degisikligi ile kavusmustur.
Gegici biitce, 1982 Anayasasi’nin 161. maddesinde tek ciimle ile karsilik bulmakta,
“biitce kanununun siiresinde yiiriirliige konulamamasi halinde, gecici biitce kanunu
cikarilir” ibaresi ile diizenlenmektedir. 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol
Kanunu’nun (5018 say1li Kanun), Merkezi Y 6netim Biitce Kanun Teklifinin Gorisiil-
mesi baglikli 19. maddesinde de 1982 Anayasasi ile paralel sekilde, merkezi yonetim
biitce kanununun siiresinde yiirtirliige konulamamasi halinde, gegici biitge kanununun
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cikarilacagina yer verilmekte ardindan gecici biitcede yer alacak 6deneklerin diizen-
lenme esas1 benimsenmektedir. Kanuna gore gecici biitce uygulamasina gidilmesi
halinde bu biitcede yer alacak 6denekler, bir 6nceki yil biit¢e baslangi¢ 6deneklerinin
belirli bir oran1 esas alinarak belirlenecektir. Odeneklerin, hangi oranda belirlenecegi
konusunda 1982 Anayasasi’nda veya 5018 sayili Kanun’da bir alt ya da iist smir bu-
lunmamakta; tercih yiirlitme organina birakilmaktadir. 5018 sayili Kanun’un s6z ko-
nusu 19. maddesi, gegici biitgenin, dogasi geregi gecici niteligini de vurgular sekilde,
cari y1l biitcesinin ytriirliige girmesiyle gecici biitce uygulamasinin sona erecegini ve
o tarihe kadar yapilan harcamalarin, girisilen yiiklenmelerin ve tahsil olunan gelirle-
rin cari y1l biitgesine dahil edilecegini gostermektedir.

Gegici biitce, dogast geregi, olagan mali yil biitcesine gore daha kisa siirede
cikarilmakta ve devlet islerinin durma noktasina gelmemesi igin asgari sartlari yeri-
ne getirmeyi hedefleyen bir uygulama olarak bagvurulmaktadir. Bu nedenle meclise
gelme ve goriisiilme usulleri mali y1l biitcesi ile ayn1 olup, siire bakimindan hizlan-
dirilmis bir siire¢ gegirmektedir. Gegici biitce uygulamasi da kanun olarak yiiriirliige
girmekte, gegici biitce kanunu teklifi yiiriitme organi tarafindan meclise sunulmakta;
meclise gelen teklif once Plan ve Biitge Komisyonu’nda goriisiilmekte ardindan Ge-
nel Kurul’da oylanarak yasalasmaktadir.

1982 Anayasasi’nda 6ngoriilen gecici biitce, biitge hakki bakimindan incelendi-
ginde, uygulamanin kanun yolu ile yapilmasi biitce hakkinin saglanmasi bakimindan
olumlu bir nitelik tagimaktadir. Teklifin, Komisyon’da ve Genel Kurul’da goriisiilme
slirecinin kisa olmasi, yasama organinin, yiiriitme organinin, gegici siire i¢in de olsa
toplayacagi gelirleri ve gergeklestirecegi harcamalari ayrintili sekilde incelemesi en-
gellemekte ise de bu durum, gegici biitce uygulamasinin dogasindan ve bu duruma
ihtiya¢ duyulmasini ortaya ¢ikaran sartlardan kaynaklanmaktadir. Olagan mali yil
biitcesi icin ongoriilen kadar siire dngoriilmesi, zaten reddedilmis, yetismemis ya da
goriisiilememis olan mali yil biitgesinin yasalagamamis olmasinin sakincalarinin ber-
taraf edilmesini engelleyici sonuglar doguracaktir. Kald1 ki gegici biitgenin goriisiil-
mesi i¢in olagan mali y1l biitgesi i¢in 6ngodriilen kadar siire olmasi durumunda zaten
gecici biitgeye ihtiyac kalmayacaktir. Dolayisi ile siirelerin hizlandirilmis olmasi her
ne kadar yasama organinin yiiriitme organina verecegi iznin igerigini zayiflatsa da
gecici biiteenin Komisyon ve Genel Kurul’da goriisiilerek yasalasiyor olmasi biitge
hakki bakimindan s6z konusu zayiflatmayi telafi edici niteliktedir.

Gegici biitgenin biitge hakki bakimindan elestiriye agik noktasi, ne kadar siire
ile kullanilabileceginin giivence altina alinmamig olmasidir. 6771 sayili Anayasa de-
gisikliginden dnce de 1982 Anayasasi’nda, gegici biitgenin ne kadar siire ile kullanila-
bilecegine dair bir diizenleme yer almamaktaydi fakat 5018 say1li Kanun’un Merkezi
Yonetim Biite Kanun Tasarisinin Gortisiilmesi baslikli 19. maddesinde gegici biitge
uygulamasinin alt1 ay1 gecemeyecegi diizenlenerek siire bakimindan bir sinir getiril-
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mekteydi. Bu diizenlemelerden de yola ¢ikarak, lilkemiz uygulamasinda gecici biit-
celer, istisnalar olmakla beraber®’, ¢ogunlukla ii¢ aylik siireler i¢in hazirlanmistir®®,
6771 sayil1 Anayasa degisikligi ile 161. maddeye gecici biitge eklenirken bu biit¢enin
uygulanmasi siiresiyle ilgili bir sinir konmadig1 gibi 703 sayili Kanun Hitkmiinde Ka-
rarnamenin® 213. maddesi ile 5018 sayili Kanun’un, gegici biit¢eyi diizenleyen 19.
maddesinde yapilan degisiklik ile gecici biitgenin en fazla alt1 ay siire ile diizenlenebi-
lecegine dair ibare Kanun metninden kaldirilmistir. Gegici biitge, her ne kadar, 6nceki
paragraflarda ele alindig1 iizere, yiirlitme organi tarafindan meclise sunulmakta ve
Biitce Komisyon’da goriisiiliip Genel Kurul’da oylanarak yasalagsmakta ise de siireler
bakimindan ayrintili sekilde incelenememis bir uygulama niteligi tagimaktadir. Bu
nedenle, ne kadar siire ile uygulanabilecegine dair bir kisitlama ongoériilmeyince, biit-
ce teklifi yasama organi tarafindan reddedilen bir cumhurbaskaninin 6rnegin dokuz
ay siire i¢in ongorilmiis bir gegici biitce kanunu teklifi sunmasmin 6niinde higbir
engel olmamaktadir. Bu durum da iilkenin, ge¢cmis yil biitce ddeneklerinin belli orani
esas almarak hazirlanmis; Komisyon’da birkag saat ya da Genel Kurul’da birkag giin
goristilerek yiirtirlige girmis bir gegici biitge ile aylarca belki de neredeyse biitiin
yil yonetilmesi sonucunu doguracaktir. Bunun yaninda, gecici biitge bakimindan, iist
baglikta Plan ve Biitce Komisyonu hakkinda vurgulanan g¢ekinceler de gegerliligini
stirdiirmektedir.

V. GECMIS YILIN BUTCESININ YENIDEN DEGERLEME
ORANINA GORE ARTIRILARAK UYGULANMASI

1982 Anayasasi’nin biitge ve kesin hesabi diizenleyen 161. maddesinde 6ngorii-
len iigiincii ve son biitce, bir 6nceki yilin biitcesinin yeniden degerleme oranina gore
artirilarak uygulanacag biitcedir. Caligmada bu biitge tiirii, kullanim kolaylig1 sagla-
mast agisindan ‘uyarlanmis biitge’ tabiri ile anilacaktir. Daha 6nce anayasalarimizda
ve biitge hukuku uygulamamizda yer almayan bu biitce uygulamast sekli, sistemimi-
ze 6771 sayili Anayasa degisikligi ile girmistir. S0z konusu anayasa degisikligi ile
olagan mali y1l biitcesinin zamaninda yasalasamamasi ihtimaline karst gecici biitge
uygulamasi anayasal diizenlemeye kavusturulmus; ardindan gegici biitgenin de ¢1-

371999 yili gegici biitge kanunu, 4393 sayili 1999 Mali Y1l Biitge Tasarisinin 29.06.1999 tarihin-
de kabul edilmesine kadar alt1 ay siire ile uygulanmistir.

B 4776 say1l1 2003 Mali Y1li Genel ve Katma Biitgeleri Kanunlasincaya Kadar Devlet Harcama-

larinin Yapilmasina ve Devlet Gelirlerinin Tahsiline Yetki Verilmesine Dair Kanunun ve 6654
saytl1 2016 Yili Merkezi Yonetim Gegici Biitge Kanunun, 1. maddesinde, Kanunun yiiriirliik
stiresi 1 Ocak-31 Mart olarak gosterilmistir. http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10284,4776p-
df.pdf?0,  http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/9792,2016gecicibutcekanunupdf.pdf?0  (E.T.
25.01.2019)

703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amactyla Bazi Kanun ve Ka-
nun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
me, R.G. 09.07.2018, S. 30473, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.703.pdf (E.T.
25.01.2019)
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karilamamasi ihtimaline karst bir alternatif daha diizenlenmistir. 161. maddeye gore
“... Gegici biitce kanununun da ¢ikarilamamast durumunda, yeni biitce kanunu kabul
edilinceye kadar bir énceki yilin biitcesi yeniden degerleme oranina gore artirilarak
uygulanir.” 5018 sayili Kanunun, Merkezi Yonetim Biitge Kanun Teklifinin Gorii-
stilmesi baslikli 19. maddesinde de, Anayasa ile paralel sekilde “Gegici biitce kanu-
nu 'nun da ¢tkarilamamast durumunda, yeni biitce kanunu kabul edilinceye kadar bir
onceki yilin biitgesi yeniden degerleme oranina gore artirllarak uygulanir” diizenle-
mesi yer almakta, ardindan da uyarlanmis biitcenin, cari yil biitcesinin yiirtirliige gir-
mesi ile sona erecegi ve o tarihe kadar yapilan harcamalarin, girisilen yiiklenmelerin
ve tahsil olunan gelirlerin cari y1l biitgesine dahil edilecegi kurala baglanmaktadir.

Mali y1l biit¢esinin, zamaninda ¢ikarilamamasinin neden olacagi olumsuzluklar,
iist baglikta ele alinmistir. Gegici biitce de bu olumsuzluklarin yasanmasinin onii-
ne gegilmesi i¢in kullanilan bir arag olarak varlik siirdiirmektedir. Bunlara ek olarak
Anayasa’da, yasama ve yiiriitme organinin, biitce iizerinde anlasamamasi hali i¢in bir
yontem daha ongdriilmesi, devlet yonetimi agisindan yasanabilecek olumsuzluklarin
bertaraf edilmesi bakimindan olumlu goriilebilecek bir giivencedir. Fakat devlet yo-
netiminin yiiriitiilebilmesi ve kamu hizmetlerinin istikrarli sekilde siirdiiriilmesinin
giivence altina alinmaya caligilmasi sirasinda benimsenen araglarin biitge hakkini
ihlal etmeleri durumunda dogabilecek olumsuzluklar, bu araglarin saglayacaklari gii-
vencelerle yarigir hale gelebilecektir.

1982 Anayasasi’nin 161. maddesinde yer verilen uyarlanmis biitce uygulama-
s1, biitge hakki bakimindan oldukga ¢ekince yaratacak bir konumdadir. Baslica so-
run, s6z konusu biitgenin hukuki niteliginin belirsiz olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin, gecici biitge icin Anayasa’da, “gecici biitge kanununun da ¢ikarilamamasi
durumunda...” ibaresi ve 5018 sayili Kanun’un 19. maddesinde “merkezi yonetim
biitge kanununun siiresinde yiirlirlii§e konulamamasi halinde, gecici biitce kanunu
cikarilir” ciimlesi yer almaktadir. Gegici biitgeler, Ust baslikta da ele alindigi gibi,
biitge kanunu siirecinden gegmekte, Genel Kurul’da yapilan oylama ile yasalagsmak-
tadir. Fakat uyarlanmig biitge hakkinda ne Anayasa’da ne de 5018 sayili Kanun’da,
bu biit¢enin hukuki niteligi ile ilgili bir ibare bulunmaktadir. 6771 sayili Anayasa
degisikligi gerekgesinde de Anayasa’nin 161. maddesinde dngoriilen degisiklik i¢in
“biit¢e ve kesin hesap ile ilgili hiikiimler tek madde ile diizenlenmektedir*”” agiklama-
st yer almakta; sistemimize yeni giren bu uygulama hakkinda ayrmntili bir agiklamaya,
uygulamanin hukuki niteligine, kullanim amacina dair bilgilere yer verilmemektedir.

6771 sayili Anayasa degisikliginin yiiriirliige girmesinden, bu ¢alismanin hazirlan-
40" Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Bagskani Izmir Milletvekili Binali Y1ldirim ve Grup Baskan-
vekilleri Kayseri Milletvekili Mustafa Elitag, Amasya Milletvekili Mehmet Naci Bostanci, Ak-
saray Milletvekili ilknur Incez, Canakkale Milletvekili Biilent Turan ve Istanbul Milletvekili
Mehmet Mus ile 310 Milletvekilinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun Teklifi (2/1504) ve Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 447, s. 14. https://
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss447.pdf (E.T. 25.01.2019).
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masi agsamasina kadar gecen kisa siire i¢cinde uyarlanmisg biit¢enin bir uygulamasi da
yasanmamistir.

Olmasi gereken bakimindan ele alindiginda uyarlanmig biitgenin kanun olarak
diizenlenmesi gerekliligi tartigmasizdir. Fakat Anayasa maddesinin olagan mali yil
biitcesi ve gegici biitce igin agik sekilde “kanun” ibaresini kullanmasi ama uyarlan-
mis biitgenin hukuki niteligi icin sessiz kalmasi, bu biit¢enin diizenleyici islem ile
hayata gegirilme ihtimaline de meydan vermektedir. 6771 sayili Anayasa degisikligi
ile benimsenen hiikiimet sisteminin yiiriitme organini tek basl hale getiren ve Cum-
hurbaskanini genis yetkilerle donatan niteligi, uyarlanmis biitgenin diizenleyici islem
ile olusturulmasi riski dogurmakta; boyle bir uygulama biitce hakki bakimidan ¢ok
sakincali goriinmektedir. Gelecek yila dair kamu gelirleri ve kamu giderlerini igeren
bir metnin diizenleyici islemle yapilmasi hali, mali yilin belirli bir bolimiinde, kamu
yOnetiminin, yasama organinin hicbir izin ve onay mekanizmasindan gegmemis bir
biitce uygulamasi ile yiiriitiilmesine neden olacaktir.

Uyarlanmus biitcenin hukuki niteliginin belirsizligi, blitgenin denetimi bakimin-
dan da belirsizliklere neden olmaktadir. Bu biitgenin, kanun ya da Cumhurbaskanligi
kararnamesi olarak diizenlenmesi halinde denetimi, Anayasa’nin, Anayasa Mahke-
mesi’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 148. maddesinin “Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin, Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin ... Anayasaya sekil ve esas bakimla-
rindan uygunlugunu denetler...” diizenlemesi geregi Anayasa Mahkemesi denetimine
tabi olacaktir. Ayni biitce, Cumhurbaskani karari ile diizenlenmesi halinde ise 2575
sayili Danigtay Kanunu’nun Ilk Derece Mahkemesi Olarak Danistay’da Géoriilecek
Davalar baglikli 24. maddesinde yer alan “Danistay ilk derece mahkemesi olarak ...
Cumhurbagkani kararlarina ... karsi agilacak iptal ve tam yargi davalari ... karara bag-
lar” diizenlemesi geregi, Danistay denetimine tabi olacaktir. Bu durumda, ayn1 igerik
ve nitelikteki biitce diizenlemesinin sadece adi nedeniyle farkli denetim rejimlerine
tabi olmasi sonucu dogabilecektir. Biitce hakkinin {iglincli ve ¢ok 6nemli bir ayagi
olan biitcenin denetim asamasinin bu sekilde belirsizlik ve farkliliga agik olmasi bu
hakkin tam olarak saglandiginin ileri siiriilmesini engeller niteliktedir.

S6z konusu problem, uyarlanmis biitcelerin ne kadar siire ile uygulanabilecegine
Anayasa’da veya 5018 sayili Kanun’da bir sinir getirilmemis olmasi nedeni ile daha
da vahim bir hal almaktadir. Béyle bir sinirlamaya yer verilmemesi, biitiin bir mali
yilin, parlamentonun izin ve onay mekanizmasindan gegmenmis bir biitce uygulamasi
ile gecirilmesi tehlikesi dogurmakta; dahasi, uyarlanmis biitgenin uygulanma sayisi
ile ilgili de bir sinirlama olmadigindan, iist {iste birka¢ mali yilin sadece diizenleyici
islemlerle, gecmis y1l uygulamasinin yeniden degerleme oranina gore uyarlanarak
uygulanmasinin dniinde bir engel bulunmamaktadir.

Sistemimizde, biitcenin reddinin, siyasi sorumluluk doguran bir sonucu ya da
yaptirimi1 bulunmamast nedeni ile cumhurbaskaninin mensup oldugu parti ve par-
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lamentonun ¢ogunluguna sahip olan partinin farkli olmalar halinde, cumhurbagska-
ninin biitge teklifinin iizerinde uzlagma saglanamamasinin oniinde teknik olarak bir
engel bulunmamaktadir*!. Boyle bir durumda, Cumhurbagkaninin, uyarlanmis biitge
uygulamasi alternatifi, zor durumda kaldiginda bir can simidi seklinde Anayasa’da
duruyor oldugu siirece, pratikte ¢ok diisiik bir ihtimal olmakla birlikte teoride, yillar-
ca, her yil tekrarlanabilecek red mekanizmasi ile tilkenin uyarlanmis biitge lizerinden
yonetilmesi miimkiin goriinmektedir. Her ne kadar, uygulamada bdyle bir durumun
gerceklesme olasiligi ¢ok diisiik goriinse de Anayasa hiikmiiniin, teorik agidan boyle
bir probleme mahal verecek sekilde birakilmis olmasi bile bagli bagina biitge hakkini
sarsici niteliktedir. Yukarida da belirtildigi gibi biitgeler, devlet islerinin ve kamu yo-
netiminin devam ettirilebilmesi i¢in yakit niteliginde olduklarindan, iilkenin biit¢esiz
kalmamasi i¢in ¢oziim Onerileri gelistirilmesi olumlu olmakla beraber, bu ¢6ztiimlerin
idari iglemlerle yiirGitilmesi, slire ve say1 sinirinin bulunmamasi biitce hakkinin tama-
men rafa kaldirilmasi sonucunu dogurabilecek durumlardir.

Diizenleme bu hali ile cumhurbaskaninin yeni bir biitce teklifi sunmamasini
zorlayict hicbir diizenleme igermemektedir. Mali yil biitcesi veya gecici biitgenin,
Genel Kurul’da siire yetersizliginden kanunlasamamasi nedeni ile uyarlanmis biit-
ce uygulamasina gidilmis olmast halinde, cumhurbaskaninin meclise yeni bir biit-
ce teklifi getirmemesi durumunda, meclisin, halihazirda 6niinde bulunan biitge tek-
lifini Komisyon ve Genel Kurul agamalarindan gegirerek kanunlagtirmasi yontemi
miimkiindiir. Fakat uyarlanmis biitceye, biit¢e teklifinin reddedilmis olmasi nedeni
ile bagvurulmus olmasi halinde, uyarlanmig biitce uygulanirken Cumhurbaskaninin
yeni bir biitge teklifi sunmamasi halinde, meclisin, daha dnce reddettigi biitce tekli-
fini Komisyon ve Genel Kurul asamasindan gegirerek kanunlastirma mekanizmasi
yiiriitiilebilecek midir? Cumhurbagkaninin yeni biit¢e teklifi sunmamasi durumunda
gerceklesebilecek ihtimallerden bu ikincisinin olmasi halinde meclisin, biitce teklifini
yasalagtirmast miimkiin olabilecek olsa dahi bu ¢ikis yolu, iilkenin, bu kanunlagsma
anina kadar yasama organinin higbir izin ve onay asamasindan gegmemis bir diizenle-
yici iglem niteligindeki biitce ile yonetildigi, bu uygulamaya bir siire sinir1 konmadigi
ve Cumhurbaskaninin yeni bir biit¢e teklifi getirmesini zorlayici hitkkme yer veril-
medigi noktasindaki sikintilar1 ortadan kaldiramayacak; bu sakincalarin biitce hakki
tizerinde yarattig1 ihlali giderecek nitelikte olamayacaktir.

Uyarlanmig biitce ile ilgili deginilebilecek bir baska nokta da uygulamanin
‘yeniden degerleme orani’ esas almarak yapilmasidir. Yeniden degerleme orani, 213
sayili Vergi Usul Kanunu’nun Enflasyon Diizeltmesi ve Yeniden Degerleme Orani
baslikl1 298. miikerrer maddesinin (b) bendinde, “yeniden degerleme yapilacak yilin
Ekim ayimnda (Ekim ay1 dahil) bir 6nceki yilin aym donemine gore Devlet Istatistik

41 Kaldi ki, 8ziinde halka ait olan biitge hakkinin, temsilciler aracilig1 ile parlamentoya devredil-
mis olan niteligi goz oniine alindiginda zaten yasama organinin, Cumhurbaskaninin getirdigi
teklifleri reddetme konusunda bir say1 sinirina tabi olmasi da diistiniilememek gerekir.
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Enstitiistiniin Toptan Esya Fiyatlar1 Genel Endeksinde meydana gelen ortalama fiyat
artis oranidir” seklinde tanimlanmakta; bu oranin Maliye Bakanliginca Resmi Gazete
ile ilan edilecegi kurala baglanmaktadir. Ayn1 maddenin (¢) bendi, vergi kanunlarinda
yer alan “toptan esya fiyatlar1 genel endeksi” ibaresinin “iiretici fiyatlar1 genel en-
deksi” olarak uygulanacagini diizenlemektedir. Bu hali ile yeniden degerleme oran,
Devlet statistik Enstitiisii iiretici fiyatlar1 genel endeksine gore belirlenen ve Hazine
ve Maliye Bakanligiin genel tebligi ile ilan edilen bir diizenleme niteligindedir. Bu
nitelikte bir diizenlemenin, yargiya tasinmig olmasi ve hatta Danistay tarafindan iptal
edilmesi ihtimali bulunmaktadir. Boyle bir durumda 1982 Anayasasi’nin 161. mad-
desinde ongoriilen uyarlanmis biitge uygulamasinin giincellenme noktasi dayanaksiz
kalmaktadir. Boyle bir belirsizlik, hukuki glivenlik ve biitge hakki bakimindan olduk-
c¢a problemli bir durumdur.

SONUC

Sonug olarak, biitce, mali y1l boyunca iilkede gergeklestirilecek kamu hizmetle-
rinden, kamu personeli maaslarina, kamu yatirimlarindan, bor¢lanma politikalarina,
vergi yikiinden transfer harcamalarina kadar bircok konuyu diizenleyen; istihdam,
kalkinma, gelir dagilimi, ekonominin diizenlenmesi gibi bir¢ok alanda dogrudan etki
yaratan belgedir. Bu nedenle iilkede yasayan herkes lizerinde bir sekilde sonug dogur-
maktadir. Sahip oldugu bu kapsam, 6nem ve islevler nedeni ile biitge hakkinin giiven-
ce altina alinmasi, o ililkede yasayan kisilerin, iceriginden dogrudan etkilenecekleri
bu metnin hazirlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesinde s6z sahibi olmasi beklen-
mektedir. Temelleri, temsili demokrasi ile birlikte atilan biitge hakki, halkin parla-
mentolara sectikleri temsilcilere bu hakkin kullanimini devretmesi, yasama organinin
da kendisine devredilen bu biitge yetkisi aracilig1 ile yiiriitme organina gelecek mali
yilda kamu gelirlerini toplamasi i¢in izin; kamu harcamalarini gergeklestirmesi i¢in
onay vermesi seklinde islemektedir.

Sistemimizde biitge hukukunun anayasal temelini olustuan Anayasanin 161.
maddesi, ongordiigli olagan mali yil biitgesi ve istisnai nitelikteki gecici biitge ve
uyarlanmis biitge uygulamalarinin {igli bakimindan da biit¢e hakkini ihlal edici nite-
likte goriinmektedir. Bu sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in Plan ve Biitge Ko-
misyonu’nun bilesiminin Anayasa’da 6zel olarak giivence altina alinmasi, cumhur-
bagkaninin tabi oldugu siyasi parti disindaki siyasi parti ve kisilerin Komsiyon’da
s6z sdyleme hakkinin ve biitge teklifine etki etme giiciiniin teslim edilmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Komisyon bagkaninin muhalefet partisi yelerinden segilmesi
secenegi de muhalefetin biit¢e iizerinde séz hakkini giliglendireceginden biitge
hakkinin saglanmasi bakimindan olumlu sonuglar dogurabilecektir. Biitce hakkinin
saglanmasinda Komisyon bakimindan isabetli olabilecek bir diger dneri ise Komisyon
bilesiminin, partilerin mecliste sahip olduklar sandalye sayisi ile orantili olmasinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesinin 6niiniin agilmasidir.
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Olagan mali y1l biit¢esinin zamaninda yiirtirliige konamamasi ihtimaline karsi
gecici biitge ve uyarlanmus biitge i¢in bir mali yil i¢in sadece bir defa bagvurulabilecek
olma ve ii¢ ay ya da alt1 aylik siireler igin uygulanabilme sinir1 getirilmesi, 6zellikle
uyarlanmis biitcenin, biitge hakkini sarsici etkisini hafifletmede yardimci olabilecek-
tir. Bu siire ve say1 sinir1 Anayasada diizenlenebilecegi gibi 5018 sayili Kanun’da da
yer alabilecektir. S6z konusu biitce uygulamasinin uyarlanma dayanagmin Danistay
tarafindan iptal edilmeye agik bir diizenleyici islem olmasi da oldukca sakincali bir
ortam yarattigindan bu biitce uygulamasinin yasama organi tarafindan belirlenecek
bir orana gore uyarlanmasi gibi daha objektif, hukuki giivenligi haiz ve biitce hakki
bakimindan uygun bir yontem benimsenebilecektir.

Son olarak da 1982 Anayasasi’nin 161. maddesinde yer alan biitce uygulamala-
rintin biitge hakki bakimindan en zedeleyici noktasi olan “uyarlanmig biitgenin hukuki
niteliginin belirsizligi’ sorunun acilen ¢oziilmesi gerekmektedir. Bu belirsizligin
biitce hakkinin saglanmasinin yaninda demokrasi, hukuki gtivenlik, temel haklar ve
odevlerin giivence altina alinmasi bakimmdan neden olabilecegi problemler de goz
oniinde tutularak; Anayasa ve 5018 sayili Kanun’un metninde s6z konusu uygulama-
nin kanun ile gergeklestirileceginin acik sekilde diizenlenmesine ihtiyag bulunmak-
tadir. Olagan mali yil biitgesinin cesitli nedenlerle zamaninda yirirliige konamadigi
ve gecici biitcenin dahi yasalagamadigi bir ortamda olagan biitce kanunu usullerinin
izlenmesi beklenemeyecek olsa da yasama organinin izin ve onay asamasindan geg-
mesi saglanacak 6zel bir yontem gelistirilmesi diigiiniilebilecektir. Komisyon asama-
sinin atlanmasi ya da Genel Kurul’da daha diisiik bir toplanti ve karar yeter sayisinin
ongoriilmesi gibi biitce kanunun 6zel 6nemi geregi uyarlanmis biitceye 6zel bir yasa-
lagsma formiilii tiretilmesi diistiniilebilecektir.
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1982 ANAYASASI VE VERGI USUL KANUNU
BAKIMINDAN VERGILENDIRME YETKISI iLE OZEL

HAYATIN GIZLILIGi ARASINDAKI iLiSKi
Dr. Kerem ONCU*

GIRIS

Vergilendirme, kamu hizmetlerinin finansmanini saglayan ve devletin egemen-
liginden kaynaklanan anayasal bir yetkidir." Vergilendirme araciligi ile devlet, bircok
temel hak ve hiirriyeti sinirlandirabilmektedir.? Bu noktada vergilendirme yetkisi ve
ozel hayatin gizliligi arasindaki iliski de olduk¢a dnemlidir. Zira s6z konusu yetkinin
kullanilabilmesi, devletin vergi yiikiimliileri hakkinda dogru bilgilere ulagabilmesine
baghdir.® Vergi idaresi, yiikiimliilerin mali durumu hakkinda bilgi ve belgeleri elde
etmekte, bunlara dayanarak vergi ve ceza tesis etmekte, saklamakta, baska kurumlarla
veya yabanci devletlerle paylasmaktadir.

Bununla birlikte s6z konusu yetkiler, vergilendirme ile 6zel hayatin gizliligini
kars1 karsiya getirmektedir. 1982 Anayasasi’nda 6zel hayatin gizliligi adi altindaki
temel hak ve hiirriyetlerin koruma alani, vergi yiikiimliilerine ait mali bilgileri, sirlar,
igyerini, defter ve vesikalar1 kapsamaktadir. Hukuk devleti ilkesi agisindan olmasi ge-
reken, vergi ylikiimliilerinin 6zel hayatin gizliliginin korumasi altinda olmasi, devle-
tinse bu alana anayasanin koydugu kurallar ¢ercevesinde sinirli bir sekilde miidahale
edebilmesidir. Ancak 1982 Anayasasi ve Vergi Usul Kanunu dikkate alindiginda, bu
dengenin saglanamadigi diistiniilmektedir.

Anayasa koyucu 6zel hayatin gizliligi adi altindaki temel hak ve hiirriyetleri ceza
muhakemesi hukukuna gore diizenlemistir. Smirlandirma sebepleri, miidahale yon-
temleri vergilendirme yetkisini kapsamamaktadir. Ancak devletin ceza muhakeme-
sine ait milesseseler disinda da 6zel hayatin gizliligini Anayasa’ya uygun bir sekilde
sinirlandirabilmesi gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu’nda ise, vergi yiikiimliilerinin
ozel hayatin gizliliginin bir 6znesi oldugu goz ardi edilmistir. Ozel hayatin gizliligini

*  Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali, Arastirma Gorevlisi
keremnc@hotmail.com.

Cagan, Nami, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Yayinlar, istanbul, 1982, s. 3, 4.

Oncel, Mualla — Kumrulu, Ahmet — Cagan, Nami, Vergi Hukuku, 27. Bask1, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2018, s. 46-48; Cagan, age., s. 165.

Oner, Cihat, Uluslararas1 Alanda Vergi Idareleri Arasi1 Bilgi Degisimi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2010, s. 23.
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siirlandirdigi diigiiniilen yasal diizenlemelerde, s6z konusu yetkilere iligkin bir sinir
cizilmedigi gibi, vergi yiikiimliileri lehine giivencelere de yer verilmemistir.

Tiim bu sebeplerle, 1982 Anayasasi ve Vergi Usul Kanunu bakimindan vergilen-
dirme yetkisi ile 6zel hayatin gizliligi arasindaki iliskinin ele alinmasi ve tespit edilen
sorunlarla ilgili olarak olmasi gereken hukuk yoniinden baz1 6nerilerde bulunulmasi
gerekmektedir.

1. 1982 ANAYASASI BAKIMINDAN OZEL HAYATIN
GIiZLILiGININ KAPSAMI
1.1. Ozel Hayatin Gizliligi

1982 Anayasasi’nda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi ii¢ maddede ele alinmig-
tir. Anayasa madde 20’de 6zel hayatin, aile hayatinin gizliligi ve kisisel verilerin ko-
runmasi, madde 21°de konut dokunulmazligi, madde 22°de ise haberlesme hiirriyeti
diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi,
s6z konusu temel hak ve hiirriyetleri genis sekilde yorumlamaktadir. ATHM, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) madde 8’deki 6zel hayata sayg1 gsterilmesi hak-
kinin, diger insanlarla iliski kurma ve gelistirme hakkini da belli bir dereceye kadar
icerdigini, is iligkilerinin de 6zel hayat kapsaminda olabilecegini degerlendirmistir.*
Ozel hayatn is iliskilerini kapsar sekilde yorumlanmasi, s6z konusu hiirriyetin vergi
yiikiimliisii agisindan da birgok hususu kapsamasini saglamaktadir. Nitekim AIHM
vergi yiikiimliisiine ait mali bilgileri 6zel hayat kapsaminda saymaktadir.” Bunun di-
sinda, bu bilgilerin biiyiik kismi, Vergi Usul Kanunu (VUK) madde 5’teki vergi mah-
remiyeti bakimindan sir veya gizli kalmasi gereken hususlar kapsaminda olup, sir ve
mahremiyet alan1 da 6zel hayat kapsaminda sayilmaktadir.® Bu noktada, s6z konusu
bilgilerin yer aldig1 defter, vesika gibi diizenleme, saklama ve ibraz yiikiimliiliigii bu-
lunan belgelerin, s6z konusu hiirriyetin koruma alani i¢inde oldugu diisiiniilmektedir.

Anayasa madde 20/3’te yer alan kigsisel verilerin korunmasini isteme hakki,
devletle birey arasindaki dikey vergilendirme iligkisini kapsayabilen bir haktir. 1982
Anayasast madde 20/3 uyarinca soz konusu hak, kiginin kendisiyle ilgili kigisel ve-

rilerin korunmasini isteme, bunlar hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bun-
4 Niemetz v. Germany, App. No: 13710/88, 16.12.1992, par. 29. Anayasa Mahkemesi’nin s6z
konusu karara atfen verdigi benzer bir karari: AYM, Bir. Bas. No: 2013/4825, 24.03.2016.

X Belgium, App. No: 9804/82, 07.12.1982; X. v. United Kingdom, App. No: 9702/82,
06.10.1982.

Arasli, Oya, Ozel Yasanmn Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasinda Diizenlenisi, Yayinlanmamis
Dogentlik Tezi, Ankara 1979, s. 58 — 60; Donay, Siiheyl, Meslek Sirrinin Aciklanmast Sugu, Is-
tanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1978, s. 11, 14, 18; Senyiiz, Dogan, Vergi Ceza Hukuku,
9. Bask1, Ekin Bastm Yaym Dagitim, Bursa 2016, s. 407; Solak Akman, Inci, Vergi Mahremi-
yetini Thlal, Yaymlanmanns Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2012, s. 17-19.
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larin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclar1 dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigimi 6grenmeyi kapsamaktadir.

Kisisel veri, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) madde 3/d’de tanim-
lanmus olup, kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye iligkin her tiirlii bilgidir.
Vergi yiikiimliilerine ait mali bilgilerin ¢ogu, yiikiimliiniin kimligini belirlenebilir ki-
labileceginden, kisisel veri niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte, hakkin korunmasi
ile ilgili olarak VUK ’ta bir hitkiim bulunmamaktadir.’

KVKK, kisisel verilerin islenmesi hususunda 6zel sektor ile devlet arasinda bir
ayrim yapmamakla birlikte, devletle birey arasindaki vergilendirme iliskisi Kanun’un
kapsami disindadir. Anilan Kanun’un 28. maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendindeki ki-
sisel veri iglemenin; biitce, vergi ve mali konulara iligkin olarak devletin ekonomik
ve mali ¢ikarlarmin korunmasi i¢in gerekli olmasi durumunda, madde 10, 11 ve 16
uygulanmayacaktir. Aynt maddenin 1. fikrasinin ¢ bendi uyarinca ise, kisisel verilerin
ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gérev ve yetki verilmis kamu
kurum ve kuruluglar tarafindan yiiriitiilen; onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler
kapsaminda islenmesi durumunda KVKK uygulanmayacaktir.® Bu durumda Anaya-
sa madde 20/3 disinda vergi yilikiimliistinii koruyan bir diizenleme bulunmamaktadir.

1.2. Konut Dokunulmazhg

Anayasa madde 21°de diizenlenen konut dokunulmazlig1 kapsaminda, konut
kavrami genis bir sekilde yorumlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi, isyeri ve eklentiyi
de konut dokunulmazlig1 kapsaminda saymustir.” AIHM, sirketin kanuni merkezi,
subesi ve diger sirket binalarini da AIHS 8 uyarinca konut kapsaminda saymustir.'

7 Solak Akman, age.,s. 49.

8 Benzer bir istisna, Kisisel Verilerin Otomatik Olarak Islenmesi Esnasinda Bireylerin Korunma-

st Sozlesmesinde de yer almaktadir. S6zlesme’nin 9. maddesinin 2. fikrasi uyarinca taraf dev-
letin kanunlarinda 6ngoriilmiis olmasi ve demokratik bir toplumda; devlet giivenliginin korun-
masl, kamu giivenligi, devletin mali menfaatleri veya suglarin 6nlenmesi ile ilgili kisinin veya
bagskasinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinin saglanmasi i¢in gerekli bir dnlem olusturmasi
durumunda, Sézlesme’nin 5, 6 ve 8. maddelerine istisna getirilebilecektir. Istisna kapsamindaki
5. maddede ilkeler, 6. maddede baz1 verilerin otomatik isleme tabi tutulmamasi, 8. maddede ise
ek giivenceler yer almaktadir. Bu noktada, mali menfaat, vergilendirme iliskisini kapsayabile-
cek bir kavramdir. Bunun disinda, Sézlesme’nin 3. maddesinin 2. fikrasinin a bendi uyarinca
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kanun tarafindan 6ngoriilen kamu kayitlarina, kanuna uygun olarak
kamu bilgisine sunulan bilgilere S6zlesme’nin uygulanmayacagini bildirmesi, kapsami daral-
tan baska bir husustur. S6zlesme’nin 3. maddesinin 2. fikrasinin b bendi uyarinca; topluluklar,
dernekler, vakiflar, sirketler, kurumlar ve tiizel kisilige sahip olsun veya olmasin, dogrudan
veya dolayli olarak gercek kisilerin bir araya gelmesiyle olusmus her cesit diger kurulus hak-
kinda Sézlesme’nin uygulanmast ile ilgili Tirkiye Cumhuriyeti’nin bildirimde bulunmamasi,
yine bir¢ok vergi yiikiimliistinii S6zlesme kapsamindan ¢ikarmaktadir.

% AYM, E.1973/41, K.1974/13, 25.4.1974.
10" Stes Colas Est and Others v. France, App. No: 37971/97, 16.04.2002.
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Konut kavraminin igtihadi olarak isyerini de kapsar sekilde yorumlanmasi, ko-
nuyu vergi yikiimliisii acisindan 6nemli hale getirmektedir. Nitekim VUK uyarinca
vergi denetimi agirlikli olarak yilikiimliiniin isyerinde ger¢eklesmektedir. Boylece soz
konusu igtihat ile konut dokunulmazliginin koruma alaninin vergi yiikiimliileri lehine
de genisletildiginden s6z etmek miimkiindiir.

1.3. Haberlesme Hiirriyeti

Anayasa madde 22°de diizenlenen haberlesme hiirriyeti, haberlesmenin giz-
liliginin bozulmamasi disinda ayrica engellenmemesini de gerekli kilmaktadir."
S6z konusu hiirriyet, haberlesmenin yollarini korumaktadir.'”” Haberlesme hiirriye-
tini koruyan ve smirlandiran diizenlemelere VUK ’ta rastlamak miimkiindiir. VUK
madde 151/2’de Posta, Telgraf ve Telefon idaresinin muhabereler hakkinda tutmaya
mecbur oldugu mahremiyetin sakli oldugu belirtilmistir. Bunun disinda VUK madde
144/2°de, arama esnasinda el koyulan yiikiimliiye ait mektuplarin iade edilmesi hu-
susu diizenlenmistir.

2. OZEL HAYATIN GiZLIiLiGiNiN SINIRLANDIRILMASININ
SARTLARI

2.1. Smirlandirma Sebepleri

1982 Anayasas1t madde 13 uyarinca bir temel hak ve hiirriyetin sinirlandirila-
bilmesi i¢in ilgili maddede belirtilen sebeplere bagl kilinmasi gerekmektedir. 1982
Anayasast madde 20, 21 ve 22 dikkate alindiginda, ayn1 sinirlandirma sebeplerine yer
verilmigtir. Bunlar; milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunma-
sidir. S6z konusu sinirlandirma sebepleri ile vergilendirme arasinda bir uyumsuzluk
s6z konusudur.

Sinirlandirma sebeplerinden bazilarina yakindan bakmak gerekirse, sinirlan-
dirma sebeplerinden biri olan milli giivenlik, 2945 sayili Kanun madde 2/a’da ta-
nimlanmigtir. Buna gore milli giivenlik, devletin anayasal diizeninin, milli varliginin,
biitiinliigliniin, milletleraras1 alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin
menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere karsi korunmasi ve
kollanmasidir. Vergi yiikiimliisiiniin vergi kanunlarina aykir fiilleri, devleti igerden
veya disardan tehdit edecek nitelikte veya ekonomik anlamda yikima ugratacak bo-
yutta degildir. Bu sebeple vergi yiikiimliisiiniin 6zel hayatina miidahale yetkisi veren
kanun hiikiimlerinde s6z konusu sinirlandirma sebebine dayanildigindan s6z edile-
mez.

1 Arasly, age., s. 132.

12 Kilkelly, Ursula, Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, ATHS 8. Maddesinin
Uygulanmasina {liskin Klavuz, Insan Haklar1 El Kitaplar1, No: 1, s. 34.
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Bir diger sinirlandirma sebebi kamu diizenidir. S6z konusu kavram doktrinde,
“amme nizami ve menfaati, ammeye taallik eden ve gayri muayyen menfaatlere
miistenit bulunan nizam”,"® “toplum yasantisinda maddi bir karigikligin olmamas,
kaba kuvvetin, kargasa ve anarsinin hiikiim siirmemesi, aksine, belli bir diizenlili-
gin ve barisin hakim olmasi™* seklinde tanimlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi de
kamu diizenini benzer sekilde tanimlamaktadir.'” Tanimlar dikkate alindiginda, vergi
yiikiimliilerinin 6zel hayatlarina miidahale yetkisi veren yasal diizenlemelerin kamu
diizenine dayandigindan soz edilebilir. Bununla birlikte, kamu diizeninin unsurlar
olan giivenlik, dirlik ve esenlik ile saglik dikkate alindiginda,'® vergilendirme ile bir
ortlisme s6z konusu degildir.

Vergi kanunlarinda s6z konusu sinirlandirma sebebine dayanilmamistir. VUK
madde 127°deki “miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlar1 ve
mevzulart aragtirmak ve tespit etmek”, madde 134°teki “6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu aragtirmak” ifadeleri, kamu diizeninden ziyade vergi sisteminin diizenli
islemesinin amaglandigina isaret etmektedir. Bu sebeple kamu diizeni, vergi yiikiim-
listiniin 6zel hayatina miidahale yetkisi veren diizenlemeler icin bir sinirlandirma
sebebi degildir.

Sug islenmesinin onlenmesi ifadesi, Anayasa madde 23’te ve madde 28’de yer
alan su¢ sorusturma veya kovusturmasindan farklidir. Anayasa madde 20, 21 ve 22
uyarinca, kanun koyucu sug iglendikten sonraki sorusturma ve kovusturmay1 degil,
onlemeyi amaglamalidir.

VUK ’taki 6zel hayata miidahale yetkisi veren diizenlemelere goz atildiginda,

onlemeden s6z etmek miimkiin olamamaktadir.!” S6z konusu yetkiler, sug islenmesi-
13 Onar, Siddik, Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C. 111, 3. Bas, Ismail Akgiin Matbaast,
Istanbul, 1966, s. 1479°dan aktarilmustir.

Tanér, Biilent, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Anayasasi, Oncii Kitabevi, Istanbul, 1969, s.
138’den aktarilmistir.

15 AYM, E.1963/128, K.1964/8, 28.01.1964: “...cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil
eden biitlin kurallar1 kapsamaktadir.”

Onar, age., s. 1479-1483; Giinday, Metin, idare Hukuku, 10. Baski, imaj Yaymevi, Ankara,
Ekim 2011, s. 292.

VUK madde 142/1°de aramanin sartlar1 arasinda gosterilen vergi kacirmaya delalet eden emare
ifadesinin, Anayasa madde 20 ve 21°de belirtilen “su¢ islenmesinin 6nlenmesi” kavrami i¢cinde
yer aldig1 ifade edilmektedir. Saban, Nihal, “Anayasa ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ile Bir
Vergi Hukuku Kavramim Okumak: Arama”, Polis Dergisi, S. 36, Y. 2003, s. 95. AITHM Erduran
ve EM Export Dis Tic. A.S. kararinda, VUK a gore sirket nezdinde yapilan arama ve el koyma
islemlerinin mesru amact olarak iilkenin ekonomik refahi ve su¢ islenmesinin dnlenmesine
isaret etmistir. Erduran and EM Export Dis Tic. A.S. v. Turkey, App. No: 25707/05, 28614/06,
20.11.2018, par. 83. Bununla birlikte, VUK madde 142’deki ihbar veya yapilan incelemeler
dolayisiyla, bir miikellefin vergi kagirdigina delalet eden emarelerin bulunmasi durumunda
vergi idaresi acisindan dnlemeden degil, sorusturma igin gerekli islemlerin yapilmasindan s6z
edilebilir. Anayasa koyucu, su¢ islenmesinin 6nlenmesi ile su¢ sorusturma ve kovusturmasini
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nin dnlemlerinden ziyade, sugun veya kabahatin tespiti ile sorusturulmasi veya para
cezast kesilmesine yoneliktir. Bilgi toplamada ise digerlerinden farkl olarak yiikiim-
lilere ait islem akiginin takibi amaclanmaktadir. Bu noktada suc islenmesinin 6nlen-
mesinden de soz edilebilir.'® Bunun disinda, VUK ’taki diizenlemeler ac¢isindan kanun
koyucunun 6nlemeden ziyade bastirici bir islev amagladigi belirtilebilir.

Anayasa Mahkemesi, ¢alisma ve sozlesme hiirriyetini sinirlandirdigint diistin-
diigli VUK miik. madde 257/6’nin, vergi 6devine igaretle anayasal mesru amaci ol-
dugunu belirtmistir.'” Ancak Anayasa madde 48’den farkli olarak 6zel hayatin gizli-
ligine iliskin maddelerde sinirlandirma sebepleri bulunmaktadir. Bu sebeple konu,
sinirlandirma sebebine yer verilmeyen temel hak ve dzgiirliiklerin smirlandirilmast
ile ilgili degerlendirmelerden farklidir. Bagka bir kararinda ise, Anayasa madde 20/2
ve 21°deki sinirlandirma sebeplerinin arama tedbirine 6zgili oldugunu, bilgi toplama
icin bir smirlandirma sebebi yer almadigini belirtmis, Anayasa’nin diger maddele-
rinde devlete bir gérev olarak yiiklenen milli giivenlik, kamu diizeninin saglanmasi
ile sug islenmesinin 6nlenmesini sinirlandirma sebebi olarak ele almistir.*’ Ancak bu
degerlendirmenin, Anayasa madde 13’teki temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca Anaya-
sa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak sinirlanabilecegi kurali ile
uyumlu oldugunu belirtmek miimkiin degildir.

Anayasa madde 20/3’te yer alan kisisel verilerin korunmasini isteme hakki agi-
sindan ise, fikrada 6zel sinirlandirma sebebi yer almamakla olup, basit yasa kaydi
niteliginde bir diizenlemedir.?! Kanun koyucu kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkini sinirlandirmak istediginde bir siirlandirma sebebine dayanmak zorunda de-
gildir.

2.2. Ek giivenceler ve Miidahale Yontemleri

1982 Anayasas1t madde 20/2, 21 ve 22/2’de sinirlandirma sebepleri disinda ek

birbirinden ayirdig1 miiddetce doktrindeki goriise ve AIHM’in kararina katilmak miimkiin g6-
ziikkmemektedir.

Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumunda hiikiimlii tarafindan génderilen ve kendisine gelen
mektup, faks ve telgraflarin denetlenmesi ve kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren,
gorevlileri hedef gosteren, terér ve ¢ikar amaglt sug orgiitii veya diger sug¢ orgiitleri mensup-
larinin haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis
bilgileri, tehdit ve hakareti igerenlerin hiikiimlilye verilmemesi ve gonderilmemesi ile diize-
nin, giivenligin ve disiplinin saglanmasi ve sug islenmesinin dniine gecilmesinin amaglandigini
ve 0zel siirlandirma sebeplerine bagli kilindigint belirtmistir. AYM, E.2013/54, K.2013/161,
26.12.2013.

19 AYM, E.2014/87, K.2015/1 12, 8.12.2015: “Bu sinirlama ticaret yapmak isteyen kisilerin ver-
gi borcu dahil kamuya olan borglarint 6demeye zorlayici nitelik tasidigindan anayasal agidan
mesru bir amaca dayanmaktadir.”

20 AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30.12.2015; AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4.7.2013.

21 Saglam, Fazil, Temel Haklarm Siirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yayinlar1 No: 506, Ankara, 1982,
s. 108.
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giivencelere ve miidahale yontemlerine de yer verilmistir. Ozel hayatin gizliliginin,
konut dokunulmazliginin ve haberlesme hiirriyetinin nasil sinirlandirilacagi miidaha-
le yontemleri belirtilmek suretiyle kisitlanmis, bu yontemler esya, kiginin iistii, 6zel
kagit gibi kavramlara 6zgiilenmis ve hakim karari, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yetkili merci karar1 ve bunun hakimin onayina sunulmasi seklinde ek giiven-
celere tabi tutulmustur.

Ek giivenceler, yasa koyucunun temel haklar1 sinirlama yetkisi karsisinda ke-
sin bir engel niteligindedir.”* Ek giivencelerin yasada karsilanmamasi, hakkin 6ziine
miidahale olarak nitelenmektedir.” Bunun diginda anayasa koyucu miidahale yon-
temlerini de sinirlamistir. Anayasa madde 20’de miidahale yontemi olarak {istiin 6zel
kagitlarin ve esyanin aranmasi ve el koyulmasi, madde 21°de konuta girme, arama
yapma ve esyaya el koyma diizenlenmistir. Anayasa madde 22’de digerlerinden farkli
olarak haberlesmenin engellenemeyecegi ve gizliligine dokunulamayacag: belirtil-
mek suretiyle belli bir miidahale yontemine yer verilmemistir.

1982 Anayasasi’nda 6zel hayatin gizliligine iligkin maddelerin simirlandirilmasi
ile ilgili fikra ve ctimlelerde, ceza muhakemesi hukuku etkisi dikkati ¢ekmektedir.?*
Anayasa koyucu, 80’li yillarda 6zel hayata en agir miidahale olarak diisiindiigii arama
ve el koymayi, dogrudan Anayasa ile smirlandirmak istemistir. Ancak arama el koy-
ma disinda 6zel hayatin nasil sinirlandirilacagi sorusunu cevapsiz birakmistir. Ana-
yasa Mahkemesi de arama ve el koyma disinda s6z konusu temel hak ve hiirriyetin
sinirlanmasi konusunda Anayasa’daki soruna isaret etmistir.”®

Anayasa’daki arama ve el koyma terimleri sadece ceza muhakemesi hukukun-
daki tanimlarina hasredilmemeli, genis kapsamli olacak sekilde ele alinmalidir.?®
Arama ve el koyma kavramlarina yer verilmemekle birlikte, kisinin konutuna veya
igyerine rizasi hilafina girme ve evraklar egyalar tetkik etme ve alma yetkisi veren
diizenlemelerin de arama ve el koyma kavramlari i¢inde degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Aksi diistince, s6z konusu miidahale yonteminin Anayasa’ya uygunlugu i¢in
adina mutlaka arama denmesi gerektigi seklinde hukuk dis1 ve bir degerlendirmeye
yol acacaktir.

22 Saglam, age., s. 158, 159.

2 Ozbudun, Ergun, “Anayasa Hukuku Bakimidan Ozel Haberlesmenin Gizliligi”, Ellinci yil

Armagam 1925-1975, Cilt 1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 406, Ankara,
s. 292; Saglam, age., s. 156; AYM, E.1973/1, K.1974/13, 25.04.1974.

24 Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, 131. Birlegim, s. 252 vd.

25 Anayasa Mahkemesi, Anayasa madde 20/2 ve 21°deki ek giivencelerin arama tedbirine 6zgii

oldugunu, bilgi toplama i¢in bir siirlandirma sebebi yer almadigini belirtmis, ¢dziim olarak
da Anayasa’nin diger maddelerinde devlete bir gérev olarak yiiklenen milli giivenlik, kamu
diizeninin saglanmasi ile sug islenmesinin 6nlenmesini sinirlandirma sebebi saymistir. AYM,
2014/122E, 2015/123K, 30.12.2015; AYM, 2012/100E, 2013/84K, 4.7.2013.

26 Arasly, age., s. 172.
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Anayasa’daki miidahale yontemleri; esya, kisinin {istli, 6zel kagit gibi kavram-
larla ayrica sinirlanmigtir. Anayasa madde 20/2 uyarinca kisinin istii, esyasi, ozel
kagitlar1 aranabilir ve bunlara el koyulabilir. Madde 21 uyarinca ise konuta girilebilir,
arama yapilabilir ve esyaya el koyulabilir. Bir 6rnekle konuyu agiklamak gerekirse,
vergi yiikiimliistiniin igyerinde yapilan arama neticesinde, defter, vesika, harici bel-
lek bulunmasi itimalinde, bunlardan esya sayilmayanlara el koyulmas: Anayasa’ya
aykir olacaktir. Burada esya, iist, 6zel kagit gibi kavramlarin tanimi olduk¢a 6nemli
olmakla birlikte, ayn1 zamanda da olduk¢a zordur. Bu, konuyu iginden ¢ikilmaz bir
noktaya tasimaktadir.

2.3. Kisisel Verilerin Korunmasim Isteme Hakkinin Simirlandiriimasi

Anayasa madde 20/3’te sinirlandirma sebebi yer almamakta olup, kanun koyucu
bir sebebe dayanmak zorunda degildir. Bununla birlikte, s6z konusu hakkin sinir-
landirilmasi esnasinda yasa koyucu Anayasa madde 13’teki sinirlandirmanin sinirin
olusturan ilkelere uymak zorundadir.?’

Anayasa’ya gore s6z konusu hak, kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkin-
da bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsamak-
tadir. Goriildiigii lizere anayasa koyucu, kanunda olmasi gereken giivencelere dogru-
dan Anayasa’da yer vermistir. Bu, s6z konusu giivencelerin kanunda karsilanmadig1
durumda, ol¢iiliiliik ilkesi kapsaminda, amagla ara¢ arasindaki dengenin saglanmadi-
g1 yoniinde elestirileri de beraberinde getirecektir.

3. YASAL DUZENLEMELERIN DEGERLENDIRILMESI
3.1. Yoklama

VUK madde 127 uyarinca yoklama, yiikiimliiniin isyerinde ve aracinda ger-
ceklestirilmektedir. VUK un 353. maddesinin 4. ve 10. fikralarinda, yoklama me-
murlarina gerekli belgelerin ibraz edilmemesi ve gérevlinin ikazina ragmen aracin
durdurulmamasi durumunda para cezasi kesilmektedir. Bu durumda, isyerinde ve
aragta yapilacak denetimler i¢in yiikiimliiniin rizasindan s6z etmek miimkiin degildir.
Anayasa madde 20/2 ve madde 21 uyarinca, kisinin rizast hilafina arama yapilabil-
mesi i¢in hakim karar1 gerekmektedir. Oysa VUK madde 127°de Anayasa’daki ek
glivenceler karsilanmamustir.

Bunun diginda, VUK madde 127/c’de vergi kaybinin bulunduguna emare teskil
eden defter, belge ve delilleri alma, 127/e’de ise, nakil vasitalarini trafikten alikoy-
ma, mal1 bekletme ve muhafaza altina alma yetkilerinin el koyma niteliginde oldugu
ve ek giivenceleri igermedigi i¢in Anayasa’ya aykiri oldugu belirtilmektedir.?® Vergi

27 Kiizeci, Elif, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, Haziran 2010, s. 266.

28 Kaneti, Selim, Vergi Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaasi, Istanbul, 1986/1987, s. 140-141;
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yiikimliisiinlin 6z konusu belgeler {izerindeki hakimiyetine rizasi hilafina son veril-
diginden, doktrindeki goriislere katilmak miimkiindjir.

3.2. inceleme

VUK madde 139 uyarinca, vergi incelemesi kural olarak yiikiimliiniin isyerinde
yapilmaktadir. Ancak, igyerinin miisait olmamasi, 6liim, igin terk edilmesi gibi sebep-
lerin bulunmasi veya miikellef ve vergi sorumlulari istemesi durumunda inceleme
vergi dairesinde yapilabilir. Vergi incelemesi dairede yapilacaksa, yiikiimliiden defter
ve vesikalarin ibrazi istenmektedir. [braz etmeme ise VUK madde 359/2 uyarinca ha-
pis cezasini gerektiren bir sugtur. Bu durumda yiikiimlii agisindan rizai bir teslimden
s0z edilememekte olup, vergi idaresi gecici de olsa defter ve vesikalar iizerindeki ta-
sarruf yetkisini sona erdirmektedir. El koyma olarak nitelenebilecek bu yetki ile ilgili
olarak Anayasa’nin aradig1 ek gilivenceler ise Kanun’da yer almamaktadir.

Vergi incelemesi ile ilgili olarak {izerinde durulmasi gereken bir bagka husus,
VUK madde 141/2 uyarinca yiikiimliilerin tutanaklari imzalamamalar1 durumunda
defter ve vesikalarin alinip, vergi ve cezalar kesinlesinceye kadar geri verilmeme-
sidir. Bu yetki doktrinde el koyma olarak nitelenmektedir.?? Vergi yiikiimliilerine ait
mali bilgileri iceren defter ve vesikalar, ylikiimliyli aleyhe tespitlerin yer aldig1 tu-
tanagl imzaya zorlamak icin alinmaktadir. Bu sebeple doktrindeki goriise katilmak
miimkiindiir. Bununla birlikte, bu diizenleme acisindan da Anayasanin el koyma i¢in
aradig1 ek giivencelere yer verildiginden s6z edilememektedir.

3.3. Arama

VUK madde 142 uyarinca arama karar1 sulh yargici tarafindan verilmektedir.
Bunun disinda, el koyma yetkisi veren diizenlemeler de yer almaktadir. Doktrinde,
VUK madde 143/3’te yer alan “bulunan” ve 145/1°de yer alan “alinan” ifadeleri ile
kastedilenin el koyma oldugu belirtilmektedir.** Ancak bu goriise katilmak miimkiin
degildir. VUK madde 143/3’e gore bulunan defter ve vesikalar tetkik edilip isyerinde
birakildig: takdirde el koyma gerceklesmemis olacaktir. VUK madde 145/1°deki dii-
zenleme ise, daha once el koyulan evraklarin incelemesinin ne zaman bitecegine ilis-
kindir. Kanimizca, VUK madde 143/3’te defter ve vesikalarin “kablar i¢inde daireye
nakledilmesi” el koyma yetkisi vermektedir.

Bunun diginda, tutanagin imzalanmamasi durumunda defter ve vesikalar alma

Giines, Giilsen, Verginin Yasallig1 ilkesi, 2. B., On iki Levha Yaynlar1, istanbul 2008, s. 54;Sa-
ban, Nihal, Vergi Hukuku, 7. Baski, Beta, Istanbul, Ekim 2015, s. 449.

Cavus, Adnan, Vergi Idaresinin Yiikiimliiyii Denetim Yollari, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali Mali Hukuk Bilim Dali,
[stanbul, 2006, s. 231.

Tasdelen, Aziz; “Vergisel Arama”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5,
Say1 2, 2003, s. 177.
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yetkisi veren benzer bir diizenleme, VUK madde 145/3’te de yer almaktadir. S6z
konusu diizenleme agisindan da, vergi incelemesindeki elestiriler yapilmakta ve s6z
konusu yetki el koyma olarak nitelenmektedir.?!

VUK ’taki arama miiessesesinde, arama karar1 hakim tarafindan verilmekle
birlikte, el koyma yetkisi veren diizenlemelerde, Anayasa’daki ek giivenceler karsi-
lanmamistir. Bu durumda, s6z konusu diizenlemeler daha dnce {izerinde duruldugu
iizere doktrin ve Anayasa Mahkemesi’nin igtihad1 uyarinca hakkin 6ziine miidahale
niteligindedir.

3.4. Bilgi Toplama

Vergi yiikiimliileri hakkindaki mali bilgiler, daha 6nce de belirtildigi iizere 6zel
hayat kapsaminda sayilmaktadir. Bununla birlikte bu bilgilerin ¢ogu, kisinin kimli-
gini belirlenebilir kilabildigi icin ayn1 zamanda da kisisel veridir. Bilgi verilmemesi
durumunda VUK miik. madde 355 uyarinca 6zel usulsiizliik cezasi kesilmektedir.
Bu durumda zorlamadan bahsetmek miimkiindiir.*> Bununla birlikte, 6zel hayatin
Anayasa’ya gore arama ve el koyma diginda sinirlanmasi miimkiin olmadig1 igin,
konu ancak Anayasa madde 20/3 uyarinca kisisel verilerin korunmasini isteme hakki
kapsaminda degerlendirilebilir.

VUK ’taki bilgi toplama ile ilgili maddelere bakildiginda; madde 86, 148 ve
149’da hangi bilgilerin kimlerden istenecegi konusunda bir sinir ¢gizilmemistir.** Tek
sinirlama, VUK madde 151°dedir. Anilan maddede sayilanlarin bilgi vermekten im-
tina edebilecekleri diizenlenmistir. Bu diizenleme, hem bilgi istenecek kisi veya ku-
rumlar hem de istenecek bilgi konusunda getirilmis bir sinirlama hiikmiidiir.

Anayasa Mahkemesine gore, her tiirlii verinin tiim kisi ve kuruluglardan topla-
ma yetkisi verilmesi, hakki 6lgiisiizce sinirlandirmaktadir.3* Bununla birlikte, vergi
idaresi agisindan s6z konusu yetkinin sinirlanmamig olmasi anlagilabilir bir durum-
dur. Nitekim vergi yiikiimliisii bircok kisi veya kurumla hukuki muamele yapabilir.
Bu noktada devletin bilgi sahibi olmasinda zorlayici toplumsal menfaatin karsilanma-
sindan soz edilebilir. Ancak bu durumda s6z konusu yetkiyi dengeleyecek yiikiimlii
lehine birtakim giivence hiikiimlerine yer verilmelidir.

Anayasa madde 20/3’te hakkin kapsaminda sayilan giivenceleri vergi ylikiimlii-

Cavus, age., s. 301.

32 Yalti, Billur; “Vergi Hukukunda Susma Hakki — VUK 359(a)(2)’nin Anayasaya Aykiriligt So-
runu”, Vergi Diinyasi, Say1 285, Mayis 2005, s. 4.

33 Basaran Yavaslar, Funda; “Bankalarin Bilgi Verme Yiikiimliiligiiniin Sinirlar1 Ve Bilgi Verme-

meye Bagli Ozel Usulsiizliik Sugu, -Miisteri Sirrm1 Saklama Yiikiimliiliigii {le Ozel Usulsiizliik
Sugu Arasinda Bir Gri Bolge-*, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Agustos 2000, Say1143, s. 186; Oner,
age., s. 300.

3 AYM, E.2014/87, K.2015/112, 08.12.2015; AYM, E.2013/114, K.2014/184, 04.12.2014.

118



‘ 1982 ANAYASASI VE VERGI USUL KANUNU BAKIMINDAN VERGILENDIRME - KEREM ONCU I

st agisindan diisiinmek gerekirse, VUK ve ilgili kanunlardaki diizenlemeler, 6gren-
me, silinmesini ve diizeltilmesini istemeyi kapsayabilmektedir. Bilgi Edinme Hakki
Kanunu, vergi yiikiimliisiiniin kendisi ile ilgili bilgileri 6grenme imkani saglayabilir.
Bunun disinda, Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) madde 10 ve 11 aracihyla
yiikiimlii hakkindaki verilerin silinmesini veya diizeltilmesini talep edebilir.”* Ancak
bunlar, Anayasa madde 20/3’teki bilgilendirilmeyi saglamamaktadir. Bu durumda,
VUK ve ilgili kanunlarda yiikiimlii lehine yeterli giivenceye yer verilmedigi belirtile-
bilir. Anayasa Mahkemesi, l¢iiliiliik ilkesi kapsaminda, sinirlama aracinin sinirlama
amacina uygun ve orantili olarak kullanilmasini temin edecek giivencelere yer verilip
verilmedigini arastirmaktadir. ** Anilan diizenlemelerde yiikiimlii, kendisi hakkinda
hangi bilgilerin kimlerden toplandigi konusunda bilgi sahibi olamamaktadir.’” Bu
durumda s6z konusu bilgi toplama igleminin menfaatini ihlal ettigi gerekgesi ile dava
agma imkani da bulunmamaktadir. Bu durumda VUK madde 86, 148 ve 149’un Ana-
yasa madde 20/3’ dlgiisiiz bigimde sinirlandirdigi ifade edilebilir.

Bilgi toplama ile ilgili bir diger hiikiim VUK madde 150’dir. Burada kanun ko-
yucu hangi bilgilerin kimlerden toplanacagi konusunu sinirlandirmistir. Hilkme gore
toplanacak bilgiler sadece 6liim ve intikallerdir. Bunun disinda, bilgi vereceklerden
ilk ti¢ fikrada sayilanlar kamu gorevlisi, digerleri banka ve sirketlerdir. Devletin va-
tandagin Oliimiinii ve bu sebeple malvarliginin intikalini bilmesinde menfaatinin ol-
dugu tartismadan uzaktir. Belirtilen sebeplerle, sinirlandirmanin 6l¢iilii oldugu diisii-
niilmektedir.

3.5. Vergi Mahremiyetinin Istisnalari

VUK madde 5’te, sinirl sayidaki gorevlinin, gorevi sebebiyle, miikellef ve il-
gili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine,
servetlerine veya mesleklerine iliskin sir veya gizli kalmas1 gereken diger hususlar
ifsa etmeleri ve kendilerinin veya iiglincii kisilerin yarara kullanamayacaklari dii-
zenlenmistir. Bununla birlikte maddenin devaminda s6z konusu bilgileri agiklama
veya bagka kisi veya kurumlarla paylasma yetkisi veren birgok istisna diizenlenmistir.
Vergi yiikiimliileri hakkindaki sir niteligindeki mali bilgilerin, rizalar1 diginda baska
kisi veya kurumlarla paylasiimasi 6zel hayata miidahaledir. Bu bilgilerden kisisel veri
niteliginde sayilanlar i¢in de kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina miidahale-

den s6z etmek miimkiindiir. Bununla birlikte 6zel hayatin arama ve el koyma disinda
35 Saban, Nihal “insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa ile Bir Vergi Kavramini Oku-
mak; Vergi Kimlik Numarasina Dayali Otomatik Bilgi islem Siirecleri”, Vergi Sorunlari, S. 118,
Temmuz 1998, s. 7.

36 AYM, E.2013/114, K.2014/184, 04.12.2014.

37" Saban; “Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa ile Bir Vergi Kavramini Okumak; Vergi

Kimlik Numarasina Dayali Otomatik Bilgi Islem Siirecleri”, s. 10; Oner, Cihat, “Uluslararast
Bilgi Degisiminde Vergi Miikellefinin Haklarinin Korunmasi: Tiirkiye Yaklasimi”, Vergi Hu-
kukunda Bilgi Toplama ve Actklamanin Siirlar1, Beta, Istanbul, 2016, s. 48.
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sinirlandirilmasi miimkiin olmadig1 i¢in konu kisisel verilerin korunmasini isteme
hakki kapsaminda ele alinacaktir.

VUK madde 5/3’te gelir vergisi miikellefleri ile sermaye sirketlerinin beyanna-
melerinde gosterdikleri matrah ve tarh edilen vergilerin, adlarinin, unvanlariin beyan
edilen y1l iginde ilan olunacag1 diizenlenmistir. Diizenlemenin amac1 vergi giivenligi-
ni saglamak olarak belirtilmektedir. Bununla birlikte doktrinde, sadece yillik beyan-
name veren gelir vergisi miikellefleri ve kurumlar vergisi miikelleflerinden sermaye
sirketlerinin secilmis olmasi elestirilmektedir.*® Olgiiliiliik ilkesinin alt unsurlarindan
birisi elverislilik olup, s6z konusu ilke miidahalenin, amacin ger¢eklesmesine katki
saglamasi anlamima gelmektedir.*” Doktrindeki elestiri dogrultusunda diizenlemenin
bu haliyle vergi glivenligini saglama amacina kismen de olsa katki saglamaktan uzak
oldugu ve elverislilik ilkesine aykirt oldugu diistiniilmektedir.

Benzer bir diizenleme de VUK madde 5/4°te yer almakta olup, vergi tarhina esas
beyanlarin, kesinlesen vergi ve cezalarin ve vadesi gegtigi halde 6denmemis bulunan
vergi ve ceza miktarlarinin agiklanmasi diizenlenmistir. Madde gerekgesine gore sdz
konusu fikra ile kamuoyunun bilgilendirilmesi ve bu yolla miikelleflerin 6devleri-
ni tam ve zamaninda yapmalarinin saglanmasi1 amaglanmaktadir. Vergi ve cezalarin
aciklanmasi, kamuoyu baskisi ile ddevlerin yerine getirilmesini saglayabilir. Ancak
vergi tarhina esas beyanlarin da agiklanmasi, miidahaleyi amacindan uzaklastirmak-
tadir. Bu durum, amag i¢in en yumusak aracin se¢ilmemesi seklinde ifade edilebile-
cek* gereklilik ilkesine aykiri goziikmektedir.

VUK madde 5/4’in 3. ve 4. ciimlelerinde iki istisna daha diizenlenmistir. Bun-
lardan biri, kamu gorevlilerince yapilan adli ve idari sorusturmalar ile ilgili bilgi ve
belgelerin paylasiimasidir. Paylasilacak kisinin yetkili kamu gorevlisi olmast ve pay-
lasimin adli veya idari bir sorusturma ile ilgili olmasi énemli sinirlardir. Ancak pay-
lagip paylasmama konusunda degerlendirmeyi vergi idaresinin yapmasi ve durumdan
haberdar olmayan yiikiimliiniin miidahale imkanina sahip olmamasi, Anayasa mad-
de 20/3 kapsaminda elestiriye agiktir. Ciimlenin devamindaki vergi tahsiline iliskin
bilgilerin bankalara verilmesine iligkin hiikiim ise, kamu alacaginin tahsili ile ilgili
genel kanun olan AATUHK madde 107°de benzer bir maddenin yer almasi sebebiyle
elestirilmektedir.*!

VUK madde 5/4’te son olarak diizenlenen, sahte veya muhteviyati itibariyle

yaniltict belge diizenledikleri veya kullandiklar1 vergi inceleme raporuyla tespit olu-
38 Tas, Fatma, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyetinin Thlali Sugu, Yaklasim Yayincilik,
Ankara, 2008, s. 109; Urol, Giirel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamas1,6. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, Haziran 2016, s. 76.

3 Saglam, age., s. 114

40 Saglam, age., s. 115.

41 golak Akman, age.,s. 81.
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nanlarin, mesleki kuruluslarina, birlik ve meslek odalarina bildirilmesi hususudur.
Kagakeilik sugu ile miicadele kapsaminda sorumlulugu bulunan meslek mensuplarina
s0z konusu bildirimin yapilmasinda zorlayici toplumsal ihtiyacin karsilandigi yadsi-
namaz. Ancak bu bildirimin yapilmasi i¢in vergi inceleme raporu ile tespitin yeterli
goriilmesi, 6zellikle masumiyet karinesi bakimidan doktrinde elestirilmektedir.*?

VUK madde 5’e 7103 sayili Kanun’un 8. maddesi ile eklenen 6. fikrada, kamu
kurum ve kuruluglar: tarafindan ilgili kanunlar1 uyarinca miikelleflerden talep edile-
bilen, kurum ve kuruluslarin gorevleriyle dogrudan ilgili ve goérevlerinin ifas1 i¢in
zorunluluk ve siireklilik arz eden bilgilerin, bu kurum ve kuruluslara verilmesinin
vergi mahremiyetinin ihlali sayllmayacag1 diizenlenmistir. Bu, adli veya idari sorus-
turmalarla ilgili paylasim yapilmasma iligkin fikradan daha kapsamlidir. Vergi yii-
kiimliistine ait bilgilerin, kurum ve kuruluslar tarafindan gorevlerin ifasi igin ihtiyag
duyulmast miimkiin olup, bunun paylasiminda devletin menfaatinden soz edilebilir.
Ancak bilgi ve kurum konusunda higbir sinirlandirma yapilmamis olmast elestiriye
agiktir. Bunun disinda, Anayasa madde 20/3 uyarinca yiikiimliniin bilgilendirilme-
mesi ve miidahale edebilme imkaninin olmamasi ile ilgili elestiriler s6z konusu fikra
icin de gegerlidir.

4. 1982 ANAYASASI VE VERGI USUL KANUNU iLE iLGILI
ONERILER

5.1. 1982 Anayasas1 Bakimindan Oneriler
5.1.1. Konunun Diizenlendigi Maddeler

1982 Anayasasi’nda “IV. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1” baslig altindaki
temel hak ve hiirriyetler, ic maddede diizenlenmistir. S6z konusu maddeler birbirine
oldukca benzemektedirler. Bu durumda ayni {ist kavrama dahil {i¢ maddenin tek bir
madde seklinde kaleme almmas diisiiniilebilir. Nitekim ATHS de 6zel hayatin gizlili-
gi tek maddede diizenlenmistir.

Anayasa madde 20/1, 21 ilk climle ve 22/1°de “haberlesme gizlidir”, “konu-
ta dokunulamaz” gibi benzer ifadeler yer almaktadir. Madde 20/1, 21 ilk ciimle ve
22/1°deki hiikiimler, tek climle iginde olacak sekilde kaleme alinabilir. Bu durumda
ilk fikra su sekilde diisiiniilebilir: “Kimsenin, 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna
ve haberlegsmesine dokunulamaz.”

Benzer degerlendirmeler 1982 Anayasa madde 20/2, 21 ve 22/2 hiikiimleri ag1-
sindan da yapilabilir. Anilan hiikiimlerde, s6z konusu haklarin sinirlandirilmasinin
sartlar1 diizenlenmektedir. Bununla birlikte sinirlandirma sebepleri, ek gilivenceler
ayni olup, madde 22 disinda madde 20 ve 21°de miidahale yontemi olarak arama ve el

42 Tas, age., s. 128-130; Ates, Leyla, “Tiirkiye’de Vergi Mahremiyetinin Sinirlart: Yurtigi ve Yurt-

dis1 Bilgi Paylagiminda”, Vergi Hukukunda Bilgi Toplama ve Agiklamanin Sinirlari, Beta, Is-
tanbul, 2016, s. 186.
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koyma kavramlaria yer verilmistir. Bu noktada, s6z konusu maddelerin sinirlandir-
ma ile ilgili kistmlarmin tek bir fikrada kaleme alinip alinamayacagr ile ilgili olarak;
siirlandirma sebepleri, ek giivenceler, miidahale yontemlerine biraz daha yakindan
bakilacaktir.

5.1.2. Sinirlandirma Sebepleri

1982 Anayasasi’nda 6zel hayatin gizliligine iligkin hiikiimlerdeki sinirlandirma
sebepleri ile vergilendirme arasindaki uyumsuzlugun en énemli sebebi, 2001 Anaya-
sa degisikligi ile madde 13’te yer alan genel sinirlandirma sebeplerinin Anayasa’dan
cikarilmasidir. Zira genel sinirlandirma sebepleri arasinda da yer alan kamu yarari,
miilkiyet hakkina iliskin Anayasa madde 35’te de yer almakta olup, s6z konusu kav-
ramla vergilendirme yetkisi arasinda bir 6rtiismeden sz edilmektedir.*

Genel smirlandirma sebepleri Anayasa’da yer almadigi i¢in, 6zel hayatin giz-
liligi ile ilgili maddede vergilendirme yetkisini de kapsayan bir sinirlandirma sebe-
bine ihtiyag duyulmaktadir. ATHM vergilendirme ile ilgili konularda AIHS madde
8’deki smirlandirma sebeplerinden iilkenin ekonomik refahina isaret etmektedir.*
Ulkenin ekonomik refah1 1982 Anayasasi’na yabanci olmayip, Anayasa madde 23’iin
yirtirlige girdigi halinde de yer almaktadir. Bu durumda, kapsami oldukga genis olan
kamu yarar1 yerine,* {ilkenin ekonomik refahinin eklenmesi diisiiniilebilir. Boylece;
milli glivenlik, kamu diizeni, su¢ sorusturma ve kovusturmasi, baskalarmin hak ve
ozgiirlikklerinin korunmas1 ve tilkenin ekonomik refahi kavramlarinin sinirlandirma
sebepleri olarak secilmesi tavsiye edilmektedir.

5.1.3. Ek Giivenceler ve Miidahale Yontemleri

Anayasa koyucu, “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1” baglig1 altindaki temel
hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi ile ilgili béliimlerde, ek giivenceler ve miida-
hale yontemlerini belirlemek suretiyle sinirlandirma konusunda oldukca hassas dav-
ranmistir. Ancak soz konusu miidahale yontemleri disinda 6zel hayatin gizliliginin
nasil siirlandirtlacagi sorusunu cevapsiz birakmigtir. Anilan miidahale yontemlerinin
ayrica esya, 0zel kagit gibi kavramlara dzgiilenmesi ise, konuyu i¢inden ¢ikilmaz bir
noktaya tagimistir.

ATHS madde 8/2°de ek giivencelere ve miidahale yontemlerine yer verilmemis-
tir. Elestiri ve incelemeler dogrultusunda, ilk olarak 6nerilmesi gereken, arama ve el

43 Basaran Yavaslar, Funda; “Vergilendirme Yoluyla Temel Hak ve Ozgiirliiklere Miidahalede Si-

mr”, Kamu Hukuku, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Alanlarmda Kamunun Onderligi ve Bireysel
Ozerklik Sempozyumu, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 160.

4 Funkev. France, App. No: 10828/84,25.02.1993, par. 52; Stes Colas Est and Others, v. France,
App. No:37971/97, 16.04.2002, par. 44; X. v. Belgium, App. No: 9804/82, 07.12.1982.

Akallioglu, Tekin, “Kamu Yarar1 Kavranm Uzerine Diisiinceler”, idare Hukuku ve limleri Der-
gisi, C. 9, S. 1-3, 1988, s. 11.

45

122



‘ 1982 ANAYASASI VE VERGI USUL KANUNU BAKIMINDAN VERGILENDIRME - KEREM ONCU I

koyma diginda s6z konusu temel hak ve hiirriyetin sinirlandirilabilmesinin &niiniin
actlmasidir. Bu durumda ATHS madde 8’deki gibi “miidahale” veya “sinirlandirma”
ifadeleri tercih edilebilir. Bunu somut olarak ortaya koymak gerekirse, her iic madde
icin de gegerli olabilecek soyle bir fikra diisiiniilebilir: “Milli giivenlik, kamu diizeni,
su¢ iglenmesinin 6nlenmesi, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi veya {il-
kenin ekonomik refah1 sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak ancak kanunla
sinirlama miimkiindiir.

Boylelikle 6zel hayatin gizliligi, arama ve el koyma diginda zorlayici toplumsal
ihtiyacin karsilanmasini saglayan farkli ve gerekli miidahale yontemlerle de sinirlan-
dirilabilir olacak, arama el koyma niteligindeki miidahale yontemleri ise kisinin tistii
esyast gibi tanimlamasi gii¢ sinirlamalara tabi olmayacaktir.

Onerilen maddede ek giivencelere de yer verilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Kisiler lehine yeterince giivence taninip taninmadigi hususu yargi organi tarafindan
da degerlendirilebilir. ATHM arama el koyma niteligindeki miidahalelerle ilgili olarak
hakim veya yetkili merci kararina 6nem atfetmekle birlikte,* somut olayin sartlarina
gore, yasada kisiler lehine yeterli giivencelere yer verilmesi durumunda, hakim karari
yer almasa bile miidahaleyi hukuka uygun sayabilmektedir.” Anayasa Mahkemesi
de tipki AIHM gibi yasada bazi ek giivencelere yer verilip verilmedigini somut olayin
sartlarma gore igtihadi olarak da denetleyebilir.

5.1.4. Kisisel Verilerin Korunmasim isteme Hakki

Anayasa madde 20/3’teki diizenlemeyle ilgili olarak elestirilmesi gereken hu-
suslar s6z konusudur. Oncelikle, kisisel veri tanimlanmas: gii¢ bir kavram olup, bir
bilginin kisisel veri sayilip sayilmayacagi kolay bir degerlendirme degildir. Bunun
diginda, kiginin 6zel hayatina ait bilgilerden kigisel veri sayilanlar 6zel hiikiim geregi
Anayasa madde 20/3 kapsaminda, kisisel veri sayilmayalar ise madde 20/1 kapsamin-
da korunmaktadir. Diizenleme haliyle bir iki baslilik ortaya ¢ikarmaktadir.

Bunun diginda, Anayasa madde 20/3’te kisiler lehine bazi giivenceler hakkin
kapsamina dahil edilmistir. Bu, s6z konusu glivenceleri icermeyen yasal diizenleme-
lerin 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olabilecegi degerlendirmesini de beraberinde getirmek-
tedir. Oysa bu giivencelere mutlak yer verme zorunlulugu, hukuken bazi sorunlara yol
agabilecektir. Ornegin vergi yiikiimliisiine ait bir kigisel verinin bir sorugturmada delil
olarak kullanilmadan 6nce yiikiimliiniin bilgilendirilmesi, sorusturmanin gecikmesi-
ne yol agabilir.*

Arama ve el koyma disinda da 6zel hayatin sinirlandirilabilmesinin onii agildi-

ginda, madde 20/3’e Anayasa’da yer verilmemesi diisliniilebilir. Daha 6nce de belir-

46 Stes Colas Est and Others v. France, App. No: 37971/97, 16.04.2002, par. 48.
47 Camenzind v. Switzerland, 21353/93, 16.12.1997, pg. 42, 43.

" Oner, age., s. 257.
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tildigi lizere, 6zel hayat kisiye ait sirlari, bilgileri icerdiginden konu &ncelikle ana-
yasal dayanaktan yoksun kalmayacak ve elestirilen iki baslilik ortadan kalkacaktir.
Ek gilivencelerin Anayasa’da yer almamasi, kanunda bunlara mutlaka yer verilmesini
onlemekle birlikte, bu Anayasa Mahkemesinin bu ek giivenceleri somut olayin 6zel-
liklerine gore igtihadi olarak denetlemesine engel degildir.

Simdiye kadar ki belirtilenler kapsaminda 6nerilen Anayasa maddesi su sekil-
dedir:

“Kimsenin, 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine dokunu-
lamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin dnlenmesi, bagkalarmin hak ve
ozgtrliiklerinin korunmasi veya iilkenin ekonomik refahi sebeplerinden biri veya bir-
kacina bagli olarak ancak bir kanunla sinirlama miimkiindiir.”

5.2. Yasal Diizenlemeler ile ilgili Oneriler

Onerilen Anayasa hiikmii dikkate alindiginda, yasal diizenlemelerle ilgili
elestirilerin birgogu giderilmis olacaktir. Bunun digindaki elestirilerle ilgili olarak
yapilacak onerilerde ise, Anayasa madde 13’teki sinirlamanin sinirini olusturan
olciitlere uygun olmasina gayret edilecektir.

5.2.1. Yoklamayla flgili Oneriler

Kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve vergi kaybinin bulunduguna ema-
re teskil eden defter, belge ve delillerin alinmasi yetkisi ile ilgili olarak doktrinde
hakime itiraz edebilme imkani verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.** S6z konusu
gorlise katilmakla birlikte, CMK’daki el koyma miiessesesine paralel bir oneri geti-
rilebilir. El koyma karar1 vergi mahkemesi hakiminin onaymna sunulmasi, aksi halde
s6z konusu belgenin yiikiimliiye iadesi diislintilebilir. Vergi kaybi ihtimali s6z konusu
oldugundan, sulh ceza hakimi yerine vergi mahkemesinin daha saglikli karar verebi-
lecegi diisiiniilmektedir. Nitekim ihtiyati haczin iptali davasinda, vergilendirme ile
miilkiyet hakki arasinda bir se¢im yapan vergi mahkemesi, 6zel hayatin gizliligi ile
vergilendirme arasinda da benzer bir degerlendirme yapabilir. Hakimin kararma kar-
s1 taraflar itiraz edebilmelidir. Itiraz mercii olarak degerlendirilebilecek Bélge Idare
Mahkemesi’nin verecegi kesin karara gore, itiraza konu belge yiikiimliiye iade edil-
meli veya siirecin devami i¢in vergi idaresine verilmelidir. Karar vergi idaresi lehine
kesinlesene kadar, soz konusu evraka dayanarak idare yiikiimlii hakkinda bir islem
tesis edememeli, ancak bu siire de tarh zamanasimina eklenmelidir.

5.2.2. incelemeyle ilgili Oneriler
Vergi incelemesi ile ilgili olarak iizerinde durulan konu, VUK madde 141/2 hiik-

49 Kaneti, age., s. 140-141.
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mil uyarinca tutanagin ilgililer tarafindan imzalanmamasi durumunda defter ve vesi-
kalar1 alma yetkisidir. VUK madde 141/2’nin Kanun’dan ¢ikarilmasi nerilmektedir.
Inceleme elemanina inceleme konusu defter ve vesikalardan suret gikarabilme yetkisi
verilmesi, belgeler iizerinde tahrifat yapilmasi ihtimaline son verecektir. Inceleme
elemanmin defter ve vesikalar1 alma yetkisi ise, bunlarin su¢ delili tegkil etmesi
durumu ile smirli olmalidir. Bu durumda vakit kaybetmeksizin miitalaa ile birlikte
durum Cumhuriyet Bagsavciligina bildirmeli ve vergi yiikimliisii hakkinda CMK’da-
ki el koyma ile ilgili glivenceler devreye girmelidir.

5.2.3. Aramayla flgili Oneriler

Arama miiessesesinde el koyma yetkisi agik¢a diizenlenmemis olup, VUK
madde 143/3’teki kablar iginde daireye nakledilmesine iliskin hikkmiin el koyma
yetkisi verdigi ileri stirlilmiistiir. Bu sebeple Kanun’da el koyma yetkisinin yiikiimlii
lehine bazi giivencelerle birlikte acikca diizenlenmesi Onerilmektedir. Miifredatl
tutanagin diizenlenmesi iizerine, yetkili merciin verdigi el koyma karari, CMK’da-
ki diizenlemeler kapsaminda hakim onayma sunulmali, taraflar itiraz edebilmelidir.
Bu sekilde bir diizenleme yapildiginda, vergi kacakeiligi ile baglantisi olmayan 6zel
hayat kapsamindaki evraklar da, el koymaya karar veren vergi idaresi karart ile degil,
CMK madde 122/3 hiikmiindeki gibi hakim karari ile iade edilmis olacaktir. Bu du-
rumda inceleme de itiraz siireci tamamlandiktan sonra baglamalidir.

VUK madde 145/1 uyarinca inceleme i¢in ii¢ aylik siire ongoriilmiis olmasina
ragmen VUK madde 145/2 uyarinca ne kadar daha uzatilacagi belirsizdir. Bu durum-
da, ek siirenin smirsiz sekilde artirilmasi yerine, VUK 140/6’ya benzer bigimde yine
belirli bir siire daha uzatilmasi diisiiniilebilir.

VUK madde 145/3 ve devaminda yine defter vesikalar1 alma tehdidi ile tutanag:
imzaya zorlama s6z konusudur. Bu sebeple VUK madde 145/3’lin ikinci ciimlesi-
nin Kanun’dan ¢ikarilmasi onerilmektedir. Bunun disinda, madde 145/5’teki tutanak
imzalansa bile, defter ve vesikalardan sug delili teskil edenlerin geri verilmemesine
iligkin hiikkiim, arama miiessesesi uyusmamaktadir. Arama, ihbar veya vergi kagak-
ciligina delalet eden emare bulunmasi durumunda s6z konusu olup, sug delili niteli-
gindeki defter ve vesikalara el koyulmasi zorlayici toplumsal ihtiyaci karsilamakta-
dir. Bu sebeple el koyulan belgelerin sug delili teskil etmesi durumunda yiikiimliiye
geri verilememesi, zaten arama miiessesesinin bir geregidir. Bu sebeple VUK madde
145/5’teki tutanagin imzalanmasi durumunda defter ve vesikalarin geri alinmasina
iliskin fikranin da Kanun’dan ¢ikarilmasi gerektigi tavsiye edilmektedir.

5.2.4. Bilgi Toplamayla Ilgili Oneriler

Bilgi toplamayla ilgili elestiriler, s6z konusu yetkiye iligkin siir ve giiven-
ceye yer verilmemesidir. Bu noktada Alman Vergi Usul Kanunu’ndaki (AO) gibi
bilgi toplamanin kademeli olarak yapilabilmesi, s6z konusu yetkiye iliskin 6nemli
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bir smir olup, VUK bakimindan da 6nerilmektedir.”® Vergi idaresinin kural olarak
once yiikiimliiniin, daha sonra {igiincii kisilerin bilgisine bagvurmasi durumunda,
miikellef bilgilendirilmis ve miidahale edebilme imkanina kavusmus olur. Yiikiim-
liden bilgi talep edilmesi, kesin ve yiiriitiilebilir bir islem oldugu diistiniildiigiinden,
menfaatinin ihlal edildigi gerekgesi ile iptali istenebilmelidir. Bu noktada YUK *taki
hiikiimler yeterlidir. Ancak bilginin verilmis olmasi, yiikiimliiniin 6zel hayatini ihlal
edeceginden, iptal davasi agildiginda, tarh islemindeki gibi dava sonuna kadar s6z
konusu islemin yiiriitmesinin durmasi diigiiniilebilir. Diger taraftan, ivedi yargilama
usuliindeki gibi kisa siireler, vergi idaresinin talebinin uzun siire siirlincemede kalma-
masini saglayabilir.

Bu sekildeki bir diizenlemenin istisnalarina da yer verilmelidir. Alman Vergi
Hukukundaki gibi, yiikiimliiniin bilgilendirilmesi durumunda vergi denetimi tehli-
keye girecekse, vergi idaresi 6nceden bilgi vermeme imkanina sahip olmalidir.>' Bu
durumda ise yilikiimliiniin sonradan bilgilendirilmesi dnerilmektedir. Bunun disinda,
AQO’daki diizenlemelere paralel bigimde, kisinin kendini veya yakinlarini suglayici
bilgi talep edilmesi durumunda kaginma imkanina sahip olmasi da yiikiimlii lehine
onemli bir giivence olup VUK bakimindan da diigiiniilebilir.

Devamli bilgi verme yiikiimliiliigii konusunda idareye yetki veren VUK madde
149’un Kanun’dan ¢ikarilmasi 6nerilmektedir. Bu sekilde bir diizenleme yapilacaksa,
VUK madde 150°de oldugu gibi kanunla ve sinirlar1 belli bir sekilde yapilmalidir.

5.2.5. Vergi Mahremiyetinin Istisnalariyla Tlgili Oneriler

Vergi mahremiyetinin istisnalari ile ilgili olarak yapilan elestiriler dogrultusun-
da ilk onerilmesi gereken, smirlama amacim gergeklestirmeye elverissiz ve zorlayict
toplumsal ihtiyaci kargilamaktan uzak olan 5/3iin Kanun’dan ¢ikarilmasidir.

VUK madde 5/4’tn ilk ciimlesindeki diizenlemeyle ilgili olarak belirtilmesi
gereken, kapsami oldukga genis olan vergi tarhina esas beyanlarin kamuoyuna agik-
lanmamasidir. Vergi mahremiyeti kapsamindaki birgok bilgiyi agiga ¢ikarabilecek bu
diizenlemenin Kanun’dan ¢ikarilmasi tavsiye edilmektedir. Zira vergi ve cezalarin
kamuoyuna agiklanmasi, miikelleflerin ddevlerini tam ve zamaninda yapmalarinin
saglanmast i¢in baski olugturmaya yeterlidir.

VUK madde 5/4’te adli ve idari sorusturmalarla ilgili olarak yapilacak bilgi ve
belge paylagiminda, bilgi toplama miiessesesinde de onerildigi gibi, ylikiimliiniin 6n-
ceden bilgilendirilmesi saglanmalidir. Bu sayede 6zel hayatina ait bilgi ve belgelerle

39 Oner, age., s. 298, 299.

31 Anwendungserlass zur Ababenordnung 93/1.2.6; http://www.bundesfinanzministerium.

de/Content /DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere Steuerthemen/Abgabenordnung/
AO-Anwendungserlass/2014-01-31-Neubekanntmachung-AEAO.pdf?__blob=publicationFi-
le&v=2, Erisim Tarihi: 10.06.2019.
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ilgili olarak miidahale etmene imkanina kavusmus olur. S6z konusu islemin iptali
icin agilacak davada da yine bilgi toplamada belirtildigi lizere, dava sonuna kadar yii-
rlitmenin durmasi, yargilamanin ise hizli yapilabilmesi igin ivedi yargilama usuliine
benzer bir diizenleme yapilmasi tavsiye edilmektedir.

VUK madde 5/4’teki bankalara yapacaklar1 vergi tahsiline yonelik bilgilerin ve-
rilmesi ile ilgili hitkiim, 6183 sayili Kanun madde 107°deki benzeri dikkate alindigin-
da,” VUK ’tan ¢ikarilmasi 6nerilmektedir. VUK madde 5/4’teki son diizenleme olan
sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenledikleri veya kullandiklari
vergi inceleme raporuyla tespit olunanlarin, mesleki kuruluslarina, birlik ve meslek
odalarma bildirilmesi ise, tespit lizerine degil, kesinlesmis mahkeme karar1 iizerine
yapilmalidir.>

Son olarak VUK madde 5/6 uyarinca kamu kurum ve kuruluglar ile yapila-
cak bilgi paylasiminda, yiikiimlii kural olarak paylagimdan once bilgilendirilmelidir.
Bu sayede hukuka aykir1 oldugu diisiiniilen paylagimlarin iptali istenebilecektir. S6z
konusu davada ise, yargilamanin sonuna kadar bilgi paylagiminin yiiriitmesinin dur-
masi, yargilamanin ise hizli yapilabilmesi i¢in ivedi yargilama usuliindeki gibi kisa
stireler gerekmektedir.

SONUC

Vergilendirme yetkisi araciligiyla 6zel hayatin gizliliginin sinirlandirilabilmesi
ve vergi yikiimliilerinin 6zel hayatin gizliliginin korumasi altinda yer almas igin,
hem 1982 Anayasast hem de Vergi Usul Kanunu ile ilgili bazi 6nerilerde bulunulmus-
tur. 1982 Anayasasi ile ilgili onerilere deginmek gerekirse, arama el koyma diginda
da 6zel hayata miidahale yetkisi veren birgok yasal diizenleme s6z konusudur. Vergi
yiikiimliilerinin 6zel hayatlarina miidahale yetkisi veren diizenlemeler de, devletin
kisileri vergilendirebilmesi i¢in bilgi ve belge saglayan, zorlayici toplumsal ihtiyaci
karsilayan diizenlemelerdir. Bunlarin tamaminin Anayasa’ya aykiri oldugunu diisiin-
mek miimkiin degildir. Bu sebeple s6z konusu temel hak ve hiirriyet vergilendirme
araciligiyla da sinirlandirilabilecek sekilde kaleme alinmalidir. Arama ve el koyma
disinda baska yontemlerle de 6zel hayatin gizliligine miidahale edilebilmesi miim-
kiin olmalidir. Ek giivencelere yer verilip verilmedigi, yargi organi tarafindan somut
olaym sartlarina gore igtihadi olarak arastirilmalidir. Bunun diginda, temel hak ve
hiirriyetin daha fazla korunmasina imkan saglamayan kisisel verilerin korunmasina
iliskin fikra Anayasa’dan ¢ikarilmalidir.

Vergi Usul Kanunu ile ilgili 6nerilere deginmek gerekirse, 6zel hayati sinirlan-
diran diizenlemeler agisindan, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasindaki kis-
taslarin goz oniine alinmasi gerekmektedir. Sinirsiz bir sekilde bilgi ve belge toplama,

52 Solak Akman, age., s. 81.

3 Tas, age., s. 128-130; Ates, agm., s. 186.
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bunlart agiklama, paylagma yetkisi veren diizenlemeler, 6zel hayatin gizliligini agir1
smirlandirmakta olup, bu yetkilerin sinirlart kanunla ¢izilmelidir. Bunun diginda, ver-
gi yilikiimliilerine tanmacak giivenceler de sdz konusu yetkinin yiikiimliiler lehine
dengelenmesi acisindan onemlidir. Vergi yiikiimliilerinin hak arama 6zgiirliiklerinin
teminat altia alinabilmesi igin 6zellikle bilgilendirilmeleri ile ilgili eksikliklerin gi-
derilmesi gerekmektedir. Vergilendirme yetkisi ile 6zel hayatin gizliligi arasindaki
dengenin ancak bu sekilde saglanabilecegi diisiiniilmektedir.
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VERGI HUKUKU BAKIMINDAN TEFECILIiK*
Gizem N. OZKAYA**

GIRIS

Alternatif bir finansman yontemi olarak tefecilik, insanlik tarihinin en eski ticari
faaliyetleri ve suglari arasinda yer almaktadir. Finansman ihtiyaci duyan kisiler, ba-
zen kredi durumlarinin elverissizligi bazen de kanuni prosediirleri bekleyecek zaman-

larinin olmamasi nedeniyle yasa dis1 faaliyette bulunan kurumlara ve yahut kisilere
basvurabilmektedirler.

Boyle durumlarda kayit disi ekonominin belirli bir boliimiinu’ olusturan tefeci-
lik faaliyetleri, vergi hukuku bakimindan hassas bir alana isaret etmektedir. Tefecilik
faaliyetlerini gergeklestiren kisiler sube, personel gibi masraflara maruz kalmaksizin
cesitli maliyet avantajlarindan yararlanmakta, kayit dis1 sekilde caligmalari sebebiyle
de devlet hazinesini vergi kaybina ugratmaktadir. Ayrica finansman ihtiyaci nedeniyle
bu gibi yontemlere bagvuran kisiler her ne kadar o an igin rahatlamis gibi goriinseler
de uzun vadede bu tablo tersine donmekte, magdur durumda bulunan kisilerin ihti-
yaglarina anlik olarak bulduklari cevaplar ilerleyen donemlerde durumlarini daha da
gliclestirmektedir.

Sonuglar itibariyle biiylik 6nem tasiyan tefecilik faaliyetlerinin suc, olarak
diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu'nun 241’inci maddesi, uygulamadaki ihtiyaclara
cevap vermekten uzaktir. Ozellikle teknolojinin ilerlemesiyle birlikte tefecilik faali-
yetlerinin iglenis bicimleri de degismis, bu gibi durumlarda nasil bir ¢6ziim yolu izle-
necegi hususunda gerek yargi kararlarinda gerekse 6gretide gortis birligine varilama-
mig, madde diizenlemesinin revizeye duydugu ihtiyac sik sik dile getirilmistir.

Faaliyetlerin kapsami, 6zellikle kanunilik ilkesi noktasinda ceza hukukgular
tarafindan tartisiliyor olmasina ragmen bu husus ceza hukukunda oldugu kadar ver-
gi hukukunda agmazlar barindirmamaktadir. Oyle ki vergi hukuku bakimindan ver-
gilendirmenin yapilmast i¢in vergiyi doguran olaym gergeklesmesi yeterli goriilme-
kte, Vergi Usul Kanunu’nun 9’uncu maddesinin 2’inci fikrasi geregince de faaliyetin
kanunlarla yasak edilmis olmasi vergilendirmenin gerceklestirilmesine engel teskil
etmemektedir. Dolayistyla tefecilik faaliyetleri, 6zel vergi kanunlarinda diizenlenen

*  Bu ¢aligma, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yazilmis olan “Vergi Hu-
kuku Bakimindan Tefecilik” adli Yiiksek Lisans Tezi’nin yeniden gozden gegirilerek teblig
haline doniistiiriilmiis seklidir.

** Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Mali Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi, gi-
zemnurozkaya@klu.edu.tr.
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vergiyi doguran olay1 olusturdugu siirece o vergi tiiri’ bakimindan vergilendirmenin
yapilmasi gerekmektedir. Diger taraftan vergi hukuku kapsamina giren bu faaliyetler,
tahakkukun gecikmesi durumunda vergi ziyai kabahatine, sahte belge kullanilmasi
durumunda kagakeilik suguna sebebiyet vererek vergi ceza hukukundaki vergi suc ve
kabahatlerinin uygulama alanina girmektedir.

Bu kapsamda, calismada oncelikle tefecilik faaliyetlerinin su¢ olarak diizen-
lendigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 241’inci maddesi ¢er¢evesinde sugun unsurlari irdele-
necektir. Daha sonra tefecilik faaliyetlerinin, gelir vergisi, kurumlar vergisi, banka ve
sigorta muameleleri vergisi ve katma deger vergisi ile olan iligkisine yer verilecektir.
Bir sonraki boliimde ise tefecilik faaliyetleri, vergi ziyar kabahati, usulsiizliik kabaha-
ti ve kacakeilik sucu bakimindan degerlendirilecek ardindan non bis in idem ilkesine
kisaca deginilecektir. Calisma, yapilan degerlendirmelerin ve Onerilerin bulundugu
sonu¢ kismi ile tamamlanacaktir.

I. TURK CEZA KANUNU CERCEVESINDE TEFECILIK
FAALIYETLERI ve TEFECILIK SUCU

A. Genel Cerceve

Ekonomik anlamda giigsiiz kisilerin, ¢esitli ihtiyaglarin1 gidermek adina ekono-
mik olarak daha gii¢hi'kisilerden yardim istemesi durumunda bas gosteren tefecilik
ya da faizcilik faaliyetleri, 6zel miilkiyetin dogdugu, mallarin 6zel miilkiyete konu
oldugu ve paranin ekonomik bir deger olarak insan yasamina girdigi giinden beri
cesitli hukuk dallaria konu olmustur!.

Ceza hukuku baglaminda, ilk olarak 2279 sayili Odiinc, Para Verme Islemleri
Hakkindaki Kanun’da karsilagilan bu suc, tipi, daha sonra 90 say1l1 Odiing Para Verme
Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de ve ardindan 5237 say1li Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer almistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile sug tipi bakimidan koklii
denilebilecek degisikliklere gidilmisse de tefecilige iliskin bir tanimlamaya yer ver-
ilmemistir. Miilga 2279 sayili Kanun’da ve 90 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’de
ise tefecilik, ikrazatcilik faaliyetine bagli olarak tanimlanmustir.

90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Tamimlar bagliklt 3’{incii mad-
desinde ikrazatgilik, “Devamli ve mutad meslek halinde, faiz veya her ad altinda
olursa olsun bir ivaz karsiligi veya ipotek almak suretiyle, édiinc,para verme isleriyle
ugrasan veya odiinc, para verme islerine aracilik eden ve kendilerine faaliyet izni
verilen gergek kisileri... ifade eder” seklinde; tefecilik, “ikrazatcilik yapmak iizere
izin alinmaksizin veya ikrazatgulik izni iptal edildigi halde odiinc, para verme islerine

I 7. Ozen Inci, Tefecilik, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 21; Serkan Kalayci, Tkrazatgilik

Tefecilik Faaliyetleri ve Vergilendirilmesi, Vergi Denetmenleri Dernegi Egitim Yayinlari
Serisi: 5, Ankara, 2002, s. 10.
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devam edilmesi”* seklinde tanimlanmustir.
B. Tiirk Ceza Kanunu’nda Tefecilik Sucu
1. Genel Aciklama

Tefecilik sugu, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimler Kitabmmn,
Topluma Kars: Suglara iliskin {igiincu kisminin Ekonomi, Sanayi ve Ticarete liskin
Suclar baghigmi tasiyan dokuzuncu boliimiinde diizenlenmistir. Sugun diizenlenmis
oldugu 241’inci madde soyledir; “Kazanc, elde etmek amaciyla baskasina édiinc,para
veren kisi, iki yildan bes, yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirlir’.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiirtirliige girmesinden dnceki duruma gore
bircok noktada farklilik arz eden tefecilik suguna iligkin s6z konusu diizenlemenin,
sugun unsurlari ¢ergevesinde degerlendirilmesi gereklidir. Fakat suc, tipinin unsurlari
incelenirken bu hususta doktrinde yapilan tiim tartismalarin etraflica ele alinmasi ayri
bir ¢alisma konusu olusturmaktadir. Caligmanin boyutlarini asmamak adina bu baglik
altinda suc, tipinin unsurlar1, sugun vergisel sonuglarina yer verilen diger bagliklardaki
aciklamalarla paralelligini koruyacak sekilde sinirli olarak ele alinmaktadir.

2. Suca Korunan Hukuki Deger

Hukuki deger genel olarak, kanun koyucuyu sug tipini diizenlemeye iten soyut
menfaat olarak tamimlanmaktadir®. Tefecilik suguyla korunan hukuki deger hu-
susunda doktrinde ¢esitli goriisler ileri stirilmistiir®.

Bir goriis, tefecilik sugunun “Topluma Kars1 Suglar” i¢inde yer alan “Ekonomi,
Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar” baghg: altinda diizenlenmis olmasina vurgu yap-
arak sucla korunan hukuki degerin, serbest rekabet mekanizmasinin isleyiginin bo-
zulmasi ve kamu giivenliginin korunmasi oldugunu ileri stirmiistiir®. Diger bir goriis,

22279 say1li Kanun’un 14’lincti maddesinde yer alan tefecilik tanim1 soyledir; “/ 'inci maddeye

gore izin almaya mecbur olan hakiki veya hiikmi sahislardan bu mecburiyete riayet etmeyenlere
veya 9 uncu madde hiikiimlerine gére Bakanlar Kurulunca ittihaz edilecek kararlara aykirt
hareket eyleyenlere ve beyannamelerindeki sartlart ve faiz hadlerini muvazaa ile gizleyenlere
tefeci denir”.

Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 8. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017,
(Genel Hiikiimler), s. 196; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku-
na Giris, 9. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim A. S., Istanbul, 2016, (Ceza Hukukuna Giris),
s. 285; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2017,s.314

Alman hukukunda bu hususta ileri siiriilen “Malvarlig1 ve irade Ozgiirliigu”, “Sézlesme Ozgiir-

liigu”, “Ekonomik ve Ticari Hayatin Isleyisi ve Giivenligi” ve “Karma Goriis” teorileri ile ilgili
yapilan degerlendirmeler icin bkz. inci, ss. 98-105.

izzet Ozgeng, “Tefecilik Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Say::
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 241’inci maddesinde magdur igin zor durumda olmasi veya
ozel zayiflik halleri gibi herhangi bir kriter getirilmemis olsa da sugla korunan hukuki
degerin, malvarlig1 ve/veya kisi 6zgiirliigu'ya da sozlesme 6zgiirliigu’ oldugunu ileri
stirmistiir®. Doktrinde ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz diger goris ise tefecilik
sucuyla hem ekonomik yasamin giivenilirligi gibi toplumsal degerlerin hem de birey-
sel menfaatlerin korundugunu, dolayisiyla korunan hukuki degerin karma bir nitelige
sahip oldugu yoniindedir’.

3. Sucun Maddi Unsurlan
i. Sucun Konusu

Tefecilik sugunun konusu bakimindan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 241°nci mad-
desinde baskasina 6diing para vermekten soz edilmistir. Madde metni g6z oniinde bu-
lunduruldugunda, sugun konusunu yalnizca para olusturabilir. Gegmiste para olarak
kullanilmis olsa bile giinlimiizde para sayilmadigindan altin gibi degerli madenler,
taginir ve taginmaz mallar tefecilik suguna konu olamaz®.

Her ne kadar akill: bir failin’ kanunda yer alan bosluklardan yararlanmasi ve ey-
lemin cezasiz kalmasi ihtimali bulunsa da Tiirk Ceza Kanunu’nun 2’nci maddesinin
3’lincii fikrasinda yer alan kiyas ve genisletici yorum yasagi karsisinda para disindaki
degerlerin madde kapsaminda diisiiniilmesi mevcut diizenleme karsisinda miimkiin
goriinmemektedir'.

ii. Fail
Tefecilik sugunda 6diing alan ve 6diing veren olmak iizere iki taraf vardir.
Kanun koyucu bu sozlesmenin 6diing para veren tarafini cezalandirmakta, madde

gerekgesinde belirtildigi lizere izlenen su¢ politikast geregi 6diing para alan tarafi
cezalandirmamaktadir.

Madde diizenlemesinde ddiing para veren kisi ifadesine yer verilmis olup, bunun
disinda failde herhangi bir 6zellik aranmamugtir. Dolayisiyla bu sug herkes tarafindan
islenebilir. Onceki kanuni diizenlemelerden farkli olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu sonrasinda tefecilik sugunun olusmasi i¢in failin bu isi stirekli yapmasi, meslek
ittihaz etmis olmasi aranmamaktadir!'.

1, Y1il: 2010, s. 544.

Necati Meran, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Tefecilik Sugu ve 90 sayili Kanun Hitkmiinde Karar-
namenin Uygulanmasi1”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l: 5, Say1: 51, Kasim 2010, s. 104.

Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 11. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2017, (Ozel Hiikiimler), s. 931.

Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 931; Ozgeng, s. 546; Meran, s. 109.
Inci,s. 117.

Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 931.

Ozgeng, s. 547; Inci, s. 121.
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iii. Magdur
Tefecilik sucuyla korunan hukuki deger kapsaminda doktrindeki ayriliklarin bir
uzantisi olarak sugun magduru hususunda da gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu
goriisler genel olarak, ddiing alan kiginin izlenen sug politikasi geregi cezalandirilma-

masi1 nedeniyle magdur olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve toplumun
genelinin magdur kabul edilip edilemeyecegi noktalarinda yogunlagmaktadir.

Doktrindeki goriislerden ilkini gore, sugun magduru icra hareketleri tizerinde
gerceklesen, odiing para alan kisidir. Bu goriisteki yazarlara gore, kredi kurumlarina
bagvurarak kredi temin etmek belirli bir prosediire baglandigi i¢in 6diing alan kisi
ya s0z konusu kurumlara yasal nedenlerden dolay1 miiracaat edememekte ya da acil
ihtiyaci nedeniyle kolay olan bu yolu se¢gmektedir. Nihayetinde de zaruret veya 6zel
bir zayiflik halinde bulunan 6diing para alan taraf, yiiksek faiz 6demek durumunda
kalarak tefecilik sugunun magduru olmakta, kamu yani toplum ise sugtan zarar goren
konumunda bulunmaktadir'?. Diger goriise gore ise her ne kadar tefecilik sugu 6diing
para alan tarafi da koruyucu bir fonksiyon gosterse ve ddiing para alan kisi sug si-
yaseti geregi cezalandirilmasa da bu durum ddiing para alan kisiyi tefecilik sugunun
magduru olarak kabul etmeyi gerektirmez. Tefecilik sugunun magduru, kamu ve/veya
toplumdur®®.

iv. Eylem: Odiin¢ Para Vermek

a. Eylemlerde Siireklilik ve Meslek ittihat Etmis Olma Sartlarinin
Bulunmasimin Gerekip Gerekmedigi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan dnce 2279 sayili Kanun’da oldugu gibi 90
sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 9’uncu maddesindeki' tefecilik taniminda,
odiing para verme eylemlerinin tefecilik sugu olusturmasi igin bu eylemleri gercek-
lestiren kisilerin bu isi meslek ittihaz etmis olmasi sart1 aranmistir. Yargitay da bu
donemde vermis oldugu kararlarinda, tefecilik sugundan dolayr mahktimiyet hitkmii
verilebilmesi i¢in birden fazla kisiye siirekli ve sistematik olarak faiz karsilig1 ddiing
para verilmesini ve eylemlerin meslek ittihaz edilmis olmasini aramugtir's.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiriirliige girmesinden sonra da kimi ya-
zarlar bu sartlar1 aramaya devam etmistir. Bu goriisteki yazarlara gore, suga iligkin

12 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 932; Meran, s. 107.
Ozgeng, s. 552.

“...ikrazatcilik yapmak {izere izin alinmadan...ivaz karsiligi, 6diing para verme iglemlerinin
yapilmasi veya bu iglerin meslek ittihaz edilmesi, ...ikrazatcilik izni iptal edildigi halde 6diing
para islerine devam edilmesi...”

5" Yarg. 7. CD. 08.02.2002 giin ve E. 2002/1341, K. 2002/1276, (www.kazanci.com, Erigim:
21.11.2017); Yarg. 7. CD. 29.04.2002 giin ve E. 2002/4930, K. 2002/5903, (www.kazanci.com,
Erisim: 21.11.2017).
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degerlendirmeler tefecilik sugu i¢in ddiing para verme iglemlerinin meslek ittihaz
edilmesini sart kosan 90 say1l1 Kanun Hitkmiinde Kararname hiikiimleri uyarinca ya-
pilmalidir'e.

Bizim de istirak etmis oldugumuz 6gretideki hakim goriis ise 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra, tefecilik sugunu olusturan eylemle-
rin siirekliligini aramamakta, bir kez dahi bu eylemlerin gergeklestirilmesini sugun
olusmast i¢in yeterli gormektedir!”.

Ayrica belirtmek gerekir ki sanigin lehine olacagi iddiast ile siireklilik ve meslek
edinme sartlarinin aranmasi, kanunun aramadigi bir sarti aramak anlamini tagimakta,
kanunilik ilkesine aykiri1 durumlari ortaya ¢ikarmaktadir. Kaldi ki Tiirk Ceza Kanunu
hem lehe hem de aleyhe kiyasi yasaklamaktadir.

b. Senet Kirdirmak Suretiyle Gergeklestirilen Eylemlerin Tefecilik
Sucunu Olusturup Olusturmayacagi

Heniiz vadesi gelmemis bir bono veya vadeli diizenlenmis bir geki verip, tizerin-
de yazili bedelden daha diisiik bir bedelin nakit olarak alinmasi suretiyle gergeklesen
cek veya senet kirdirmak seklindeki eylemler ile de tefecilik sugunun islenebilecegi
Tiirk Ceza Kanunu’nun 241’inci maddesinin gerekgesinde yer almistir. Madde ge-
rekgesinden hareket eden bazi yazarlar, bu yontem ile miizayaka haline diismiis olan
kisilerden haksiz kazang elde edildiginden bahisle senet kirdirmak seklindeki eylem-
leri de tefecilik sugu kapsaminda degerlendirmistir. Yazarlara gore bu suretle islenen
tefecilik sugunda 0diing verme eylemi yerine siireg tersten islemekte, ¢ekin tizerinde
yazili bedel ile nakit verilen miktar arasindaki farkin kazang olarak ileriki bir tarihte
almacagi ongortilmektedir's.

Ancak senet kirdirmak seklindeki eylem 241’inci maddenin gerekcesinde ta-
nimlanmis olsa dahi hiikiimde acik¢a ddiing para veren ifadesi yer aldigindan, gerek-
ceyi esas alarak kiymetli evraki da madde kapsaminda degerlendirmek kanaatimizce
miimkiin degildir. Bu sekilde gergeklesen eylemlerde fail, ddiing iliskisi ¢cercevesinde
hareket etmemektedir. Kanunilik ilkesinin bir geregi olarak, madde degistirilip ey-
lemin kapsami genisletilebilir ancak mevcut haliyle bu sekilde gergeklestirilen ey-
lemlerin tefecilik sugu kapsaminda degerlendirilmesi hem tipiklik hem de kanunilik
bakimindan sakincalar barindirmaktadir'®.

Senet kirdirmak suretiyle kazang elde etmek faaliyetinin tefecilik sugu kapsamin-
da degerlendirilip degerlendirilmemesi, suga iligkin vergisel sonuglarla da yakindan

16" Meran, s. 110; Hiisamettin Ugur, “Tefecilik Sugunun Pozitif Dayanaklari, Unsurlart ve Uygu-
lama Tlkeleri”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l: 2, Say1: 8, Nisan 2007, s. 68.

17" Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 939; Ozgeng, s. 548.

18 Ozgen(;, ss. 549-550; Meran, s. 109; Ugur, s. 69.

19 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 941; inci, s. 147.
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iligkilidir. Oyle ki bu eylemler, tefecilik sugu kapsaminda degerlendirildigi dlciide,
elde edilen gelirin unsurlarina gore vergilendirmenin yapilmasi s6z konusu olacak-
tir. Danistay 2001 tarihli kararinda, istirak etmis oldugumuz goriis dogrultusunda
degerlendirmesini su sekilde yapmustir; “......gerek ikrazatciligin, gerekse tefeciligin
tammminda, faizden para kazanmak amaciyla odiinc, para verme isleriyle ugrasilmasi
hususu tizerinde durulmugstur. Kisacasi, faaliyet ikrazatgilik veya tefecilik olarak ni-
telendirilip, elde edilen faizin vergilendirilebilmesi i¢in, oncelikle faiz elde edebilmek
amaciyla odiinc, para verilmis, olmast gerekmektedir. Olayda, S.’in ifadesine gére
miisterilere ait ¢ekleri kirdirmak suretiyle faiz geliri elde edildiginin anlasildigindan
bahisle, tespit edilen bu tutarlar vergilendirilmis,ise de, yukarida bahsi gegen karar-
name hiikiimleri goz oniine alindiginda, cek kirdrmanin ikrazatgilik veya tefecilik
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, davacimin ¢ek kirdirmak sureti-
yle elde ettigi ileri siiriilen faiz geliri, tefecilik faaliyeti kapsaminda degerlendirilerek
yapilan tarhiyatta yasal isabet goriilmemistir...”®.

c. Kredi Karti ile Gergeklestirilen Eylemlerin Tefecilik Sucunu
Olusturup Olusturmayacagi

Gelisen ve degisen teknolojik kosullar, ekonomik hayatta koklii degisikliklere
yol agmaktadir. Modern ticari yasam i¢inde kredi kartlarinin aligverislerde degisim
araci olarak kullanilmas1 bir kolaylik olarak degerlendirilebilecekken; kredi kartlari-
nin finansman amaciyla kullanilmasiyla birlikte sug teskil eden eylemlerin gercekles-
tirilmesi bu durumun olumsuz tarafi olarak kendisini gostermektedir. Kredi kartinin
kullamilmasi suretiyle tefecilik ya da pos tefeciligi olarak adlandirilan yontem de bu
cercevede ortaya ¢ikmistir,

Borglar hukuku agisindan muvazaali bir satis islemi olan bu yontemin Tiirk
Ceza Kanunu’nun 241’inci maddesi karsisindaki durumu igin gesitli goriisler ileri sii-
rillmiistiir. Bir goriis bu sekilde gerceklestirilen eylemleri cezalandirilabilir bir eylem
olarak kabul ederken?®' kanaatimizce bu eylemlerin cezalandirilabilmesi igin madde
metninde eyleme agikga yer verilmesi gerekmektedir®.

Kredi kart1 kullanmak suretiyle gerceklesen eylemlerde banka, kredi kart1 ile
mal veya hizmet alan taraf ve s6z konusu mal veya hizmeti satan taraf olmak tizere
ticlii bir iligki vardir. Kredi karti ile yapilan her aligveriste kart sahibine agilmis olan
gayri nakdi kredi nakdi krediye doniismekte, banka alacakli olurken, mal veya hizmet
almis gibi goriinen ancak gergekte para alan taraf bor¢lu konumuna diigmektedir. Bu
sekilde gerceklesen eylemleri, konusu para olan ddiing sozlesmesi olarak nitelemek
miimkiin degildir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 241’inci maddesinde para vermekten degil

20 Ds. 7. D. 06.06.2001 giin ve E. 2000/806, K. 2001/2032, (www.kazanci.com, Erisim:
12.12.2017).

Ozgeng, s. 550; Meran, s. 110.
22 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 940; inci, s. 152.
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odiing para vermekten soz edildigi i¢in soz konusu eylemlerin, maddede yer alan ti-
pik eyleme uygun oldugunu séylemek miimkiin gérinmemektedir. Dolayisiyla kredi
kart1 kullanilmak suretiyle gerceklestirilen s6z konusu eylemlerin madde kapsaminda
degerlendirilmesi, belirlilik ilkesi bakimindan sakincalar barindirmaktadir.

Kredi kartinin kullanilmast suretiyle gerceklestirilen bir diger yontemle kuyum-
cudan altin alimlarinda karsilasilmaktadir. Bu yontemde, ilk olarak kuyumcu aliciya
altin satmakta ve altmm bedelini alicinin kredi kartindan genel olarak taksitli bigimde
tahsil etmektedir. Karttan bedel ddendikten sonra alici, almis oldugu altinlari yine
ayn1 igyerine satmakta, boylelikle altin alim1 ve satimi arasindaki fark kuyumcunun
ticari kar1 olmaktadir.

Pos tefeciligini tefecilik sucu kapsaminda degerlendiren bazi yazarlar, kuyum-
culuk faaliyetini su¢ olarak gérmemistir. Yazarlar, satis ve satin alma islemlerinin usu-
line uygun olarak muhasebelestirilmesinden yola ¢ikip, kuyumcunun niyetini temel
alan bir degerlendirme yaparak, kuyumculuk faaliyetinin esasinin altin ali ve satig
fiyat1 arasindaki fark {izerinden gelir elde etmek oldugunu ileri stirmiistiir™®. Ancak
241’inci maddede agikea tefecilik sugunun olusumu 6diing para verme eylemine bag-
landigindan usuliine uygun muhasebelestirme yahut kuyumcunun niyetinden ziyade
s6z konusu faaliyetlerde 6diing iligkisinin bulunmamasi gergeklestirilen kuyumculuk
faaliyetlerinin sug olusturmasinin dniindeki asil engeldir®*. Ancak Yargitay gerek pos
cihazinin kullanildig1 eylemlerde gerekse kuyumculuk faaliyetlerinde tefecilik sucu-
nun olustugu yoniinde karar vermektedir®.

4. Hukuka Aykirihk Unsuru

Tiirk Ceza Kanunu’nun 241’inci maddesinde tefecilik sugu i¢in 6zel bir hukuka
uygunluk sebebi 6ngoriilmemistir. Doktrinde bazi yazarlar, ivaz karsiligi 6diing para
vermeye yetkili kilinan hallerde, ilgili mevzuatla belirlenen esaslar ¢ergevesinde ivaz
karsilig1 6diing para verme iglemlerini hukuka uygunluk sebebi olarak kabul etmis-
tir®®,

5. Sucun Manevi Unsuru

Madde metninde tefecilik sugunun kazang elde etme amaciyla islenebilecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla sugun olusmasi igin failde 6diing para vermek suretiyle

2 Ozgeng, s. 551.

24 Inci, s. 151.

25 Yarg. 5. CD. 12.05.2014 giin ve E. 2013/1379, K. 2014/5264, (www.kazanci.com, Erigim:
15.01.2018); Yarg. 5. CD. 25.09.2014 giin ve E. 2013/4151, K. 2014/9056, (www.kazanci.com,
Erisim: 22.12.2017); Yarg. CGK. 12.05.2015 giin ve E. 2014/4-655, K. 2015/152, (www.kazan-
ci.com, Erigim: 17.01.2018).

Ciineyd Altiparmak, “Tefecilik Sugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Cilt: 11, Istanbul, 2010, s. 1293.
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kazang elde etme kastinin bulunmasi, failin 6zel kast ile hareket etmesi gerekmektedir?’.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 241’inci maddesinde 6zel kast ile hareket eden failin
amaclamis oldugu kazancin miktar ile ilgili bir belirleme yer almamaktadir. Bu kap-
samda paranin geri ddenmesine kadar gecen siirede muhtemel deger kaybiyla siirh
ek ddemelerin tefecilik sugunu olusturup olusturmayacagi hususunda doktrinde ayri-
lik bulunmaktadir. Bir goriis, kisinin parasini bankaya yatirmaktaki amacinin paranin
deger kaybetmesini onleyerek kazang elde etmek oldugunu, banka yerine kisi oldu-
gunda da bu durumun degismeyecegini yalnizca kazang elde etme amacinin yardim
etme amaciyla birlesmis oldugunu ileri siirerek bu durumda da sugun olusabilecegini
ileri stirmiistiir?®.

Bizim de istirak etmis oldugumuz bir diger goriis ise paranin geri ddenmesine
kadar gegen stirede muhtemel deger kaybi tutari ile sinirli ek 6demelerin tefecilik su-
¢unu olusturmayacagi yoniindedir®. Bu gortisiin daha makul olmasinin temeli, mali
bir bakis agisi ¢ergevesinde enflasyon olgusu ile birlikte degerlendirildiginde daha da
saglamlagsir. SOyle ki enflasyon oraninin %15-20 civarinda oldugu iilkemizde, gecen
sene Odiing vermis oldugu bir miktar parayi, ayni miktarda geri alan kisinin, ayni
ekonomik diizeyde bulundugu sdylenebilir mi? Soylenemez ise iktisat bu kiginin za-
rar etmesini gerektirir mi? Sorulara verilen hayir cevabi karsisinda enflasyon orani
ile sinirlt ek 6demelerin, kazang elde etme amaci kapsaminda degerlendirilmemesi,
ancak enflasyon oranini asan oranlarin s6z konusu oldugu durumlarda tefecilik su-
cundan s6z edilmesi gerekmektedir. Aksi bir tutum, 6diing veren kisiyi sen zarar et-
mek zorundasin gibi bir durumla karsi karsiya birakabilir. Diger taraftan kanaatimizce
paranin geri ddenmesine kadar muhtemel deger kayb tutari ile sinirl ek ddemelerin
tefecilik sugunu olusturmamasi, Vergi Usul Kanunu’nun 3’{incii maddesinin (B) ben-
dinde ifadesini bulan iktisadi, ticari ve teknik icaplar ile de daha uyumlu olmaktadir.

6. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
i. Tesebbiis

Tefecilik sugu sirf hareket sugudur ve tipte ayrica netice dngdriilmedigi icin
failin eylemi sonucu kazang elde edip etmemesinden bagimsiz olarak su¢ 6diing para

verilmesiyle tamamlanir®.
2 “Uygulamada tefecilik sugunun islendiginin kabuli bakimindan siireklilik ya da meslek edin-
mis, olmak unsurlarinin aranmasinin sebebi budur. Bu kosul sugun maddi unsuru bakimindan
degil olsa olsa failin “kazanc elde etmek amaciyla” hareket etmis olup olmadiginin belirlenmesi
bakimindan 6nem tastyabilir”. Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 942. Ayrica bkz. Ozgenc,
s. 553; Meran, s. 111.

2 inci, ss. 168-169.
2 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 938.

30 Dénmezer/Erman, s. 455; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 942; Meran, s. 111; Inci, ss.

178.
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ii. Istirak
Tefecilik sugunda 6diing para alan taraf izlenen sug politikasi geregi cezalandi-

rilmadigi igin 6diing alan tarafin istirak hiikiimlerine gore cezalandirilmasi da miim-
kiin goriinmemektedir.

Tefecilik sugu istirak bakimindan herhangi bir 6zellik tasimamakta, istirakin her
tirliisii tefecilik sugu igin miimkiin goriinmektedir?!.

iiii. Ictima

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan sonra tek bir ddiing para verme faaliyeti
dahi tefecilik sucunu olusturmaktadir. Dolayisiyla zincirleme su¢ hiikkiimlerinin tefeci-
lik sugu bakimindan uygulanmasi hususu dnem tasimaktadir. Yargitay “Bir suc,isleme
kararimin icrast kapsaminda degisik zamanlarda birden fazla kigiye kazanc, elde et-
mek amaciyla édiinc, para vermek suretiyle zincirleme gekilde tefecilik sucunu isleyen
sanik ... hakkinda TCK 'min 43/1. maddesinin uygulanmasi gerekirken...”** seklindeki

kararinda oldugu gibi, birden ¢ok kisiye farkli zamanlarda birden ¢ok defa ddiinc,
verilmesi halinde zincirleme suc, hiikkiimlerinin uygulanabilecegini kabul etmektedir.

Uygulamada en sik karsilagilan durumlardan biri de taraflarin, 6diing verme ilig-
kisini gegerli bir hukuki duruma dayandigini géstermek adina sahte fatura diizenle-
meleridir. Bu gibi durumlarda failin ayrica Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu madde-
sinin b bendine gore kagakeilik sugundan sorumlulugu giindeme gelecektir.

7. Muhakeme
i. Sorusturma Evresi

Tefecilik sugunun sorusturma asamasinda uygulama tarafindan gelistirilen
zabita arastirmasimin yapilmas: yontemine basvurulmaktadir. Bu yontemde, failin
tefecilik sucunu olusturan eylemleri meslek ittihaz etmis olup olmadiginin tespiti
i¢in failin yasadig1 veya islerini yiiriittiigii cevrede ilgili kolluk birimlerince sosyal
arastirma yapilmaktadir.

90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin uygulandigi déonemde tefecilik su-
cunun olugmast i¢in aranan siireklilik ve meslek edinme sartinin tespitinde bu yonte-
me bagvurulma sebebi bir parca anlagilabilir ise de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’n-
dan sonraki déonemde sucun bir defa dahi 6diing verme isleminin gerceklesmesiyle
olusacagi goz oniinde tutularak bu yonteme basvurma zorunlulugunun ve ihtiyacinin
kalmadig1 belirtilmelidir. Benzer bir durumla vergi idaresinin, vergi incelemesi sira-

31 Altiparmak, s. 1293.

32 Yarg. 5. CD. 07.11.2017 giin ve E. 2017/2743, K. 2017/4788, (www.kazanci.com, Erigim:
30.01.2018); Yarg. 5. CD. 09.11.2017 giin ve E. 2017/5117, K. 2017/4856, (www.kazanci.com,
Erisim: 30.01.2018)
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sinda tefecilik sucunun iglendigi yoniinde bir tespit yapmasinda karsilasiimaktadir. Bu
sekilde gelistirilen uygulamalarin bir¢ok temel hukuk ilkesine aykirilik teskil ettigi
ortadadir®®. Oyle ki Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 206’1inc1 maddesinin 2’nci fik-
rasinin a bendine gore “Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse reddedilecektir”.
Benzer sekilde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 217’inci maddesinin 1’inci fikrasina
gore “Hakim, kararin1 ancak durugmaya getirilmis ve huzurunda tartigilmis delillere
dayandirabilir”. Dolayistyla yiliklenen su¢ hukuka uygun delillerle ispat edilmeksizin
salt zabita arastirmasina yahut vergi inceleme raporundaki tefecilik sugunun iglendigi
yoniindeki tespite dayanilarak mahkimiyete hiikmedilmesi masumiyet karinesine ve
adil yargilanma hakkina aykirilik olusturacaktir,

ii. Kovusturma Evresi

Tefecilik sugu sikayete bagli bir su¢ olmadigindan takibi re’sen yapilir. 5235
sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kuru-
lus Gorev Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11’°inci maddesi uyarinca tefecilik sucu igin
gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 12’nci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca sugun islendigi yer mahkemesi
olan édiinc, paranin verildigi yer asliye ceza mahkemesidir.

8. Yaptirnm

Tiirk Ceza Kanunu’nun 241’inci maddesine gore tefecilik sugunun cezasi 2 yi/-
dan 5 yila kadar hapis cezasi ve besbin giine kadar adli para cezasidir.

Tefecilik sugu kapsaminda 6zellik arz eden noktalardan biri, Ceza Muhakeme-
si Kanunu’nun 231’inci maddesinin 6’nc1 fikrasinin (¢) bendinde hitkmiin agiklan-
masimin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in aranan “Sucun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” sartidir. Yargitay “...vergi inceleme rapo-
ru ve benzeri delil ve belgelerle somut olarak belirlenebilen Hazine zararini gider-
digi takdirde ileride mahkumiyet karart verilmesi halinde haklarindaki hiikiimlerin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegi hususunda saniklara gerek-
li uyart yapilarak, sonucuna gore anilan madde hiikmiiniin uygulama olanagi de-
gerlendirilip diger sartlarin da olusup olusmadiginin tartisilmas: gerekirken...”**
seklindeki kararinda oldugu gibi, tefecilik sugunda devletin yoksun kaldig1 vergi kay-
bini, somut maddi zarar olarak kabul ederek hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kurumunun uygulanabilmesi i¢in bu zararin giderilmesi kosulunu aramistir. Ne var ki
33 Vergi inceleme raporlarinin hukuki eksiklikleri igin ayrica bkz. Hakan Uzeltiirk, “Vergi Suglari
ve Cezalar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2006, Cilt: 3, Say: 1,
s. 60.

34 Yarg. 5. CD. 22.10.2014 giin ve E. 2013/5510, K. 2014/10013, (www.kazanci.com, Erigim:
03.11.2017); Yarg. 5. CD. 28.03.2016 giin ve E. 2014/1449, K. 2016/3108, (www.kazanci.com,
Erisim: 07.11.2017).
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kararda belirtilen Hazine zarari, salt tefecilik sugunun islenmesi sebebiyle degil, bu
faaliyetten elde edilen gelirin beyan edilmemesi halinde s6z konusu olmaktadir. Zarar
dogrudan tefecilik eyleminden kaynakli olmadig1 i¢in kanaatimizce “Sugun islenme-
siyle magdurun veya kamunun ugradigi zararmn...giderilmesi” seklindeki agik hiikkiim
karsisinda, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 kurumunun uygulanabilmesi igin
verginin 6denmesi gibi bir sart aranmamalidir®.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise kazanc, elde etmek amaciyla islenen
suclarla miicadelede ana unsur olan suc, gelirlerinin devlet tarafindan zor alimi yani
miisadere kurumudur. Doktrinde tefecilik sugu bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun
55’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan kazanc, miisaderesinin uygulanabilecegi
genel olarak kabul edilirken®, anaparanin miisaderesi konusunda farkli goriisler ile-
ri stiriilmiistiir. Goriislerden ilki, miisadere ile hukuka aykir: faaliyetlerin vergilendir-
ilmesini birlikte degerlendirmek suretiyle anaparanin da miisadere edilmesi gereklil-
igini ileri siirmektedir®’.

Bizim de istirak etmis oldugumuz diger goriise gore ise sugun konusunu olus-
turan anapara, esya sayilamayacagi i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nun 54’{incii maddesinde
yer alan esgya miisaderesine tabi tutulamaz. Bir an igin 54’iincii madde hiikiimlerine
tabi oldugu diistiniildiigiinde dahi 6ncelikle hapis cezastyla adli para cezas1 verilen,
elde ettigi kazanc, igin kazanc, miisaderesine tabi tutulan, sonrasinda Vergi Usul Ka-
nunu’nun 9’uncu maddesi uyarinca vergi tahakkuk ettirilen fail i¢in anaparanin da
ayrica miisaderesine karar vermek orantililik ilkesine ve hatta miilkiyet hakkima aykir
bir durum olusturacaktir®®,

II. TURK VERGI SISTEMINDEKiI VERGI TURLERI
BAKIMINDAN TEFECILIiK

A. Genel Cerceve

Devletin gittikge sosyal nitelik kazanmasi, ekonomik yasama katilimini art-
tirmistir. Bu durum da devletin Gistlenmis oldugu gorevlerin artmasina sebep olmustur
ki bunlarin ¢ogunlugu biiylik harcamalar isteyen kamu harcamalarindan olusmak-
tadir. Kamu harcamalarinin finansmaninda vergi hasilatinin yeterli olmasini ifade
eden verginin mali amaci1 dogrultusunda neredeyse her sey daha fazla vergi almak
noktasinda yogunlagmig, bu durumun dogal bir sonucu olarak da vergiyi doguran olay

35 Yasak eylemlerin vergilendirilmesine ceza hukuku kapsaminda sonuglar baglanmasi halinde,

santk lehine bir kurum olarak getirilmis olan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu-
nun sinirlandirilarak uygulanamaz hale gelecegi yoniinde yapilan elestiriler igin bkz. Inci, s.
202.

36 Ozgeng, s. 553.

37 Ozgeng, s. 553; Murat Kaya, “Suctan Elde Edilen Gelirlerin Vergisel Boyutu”, Uzman Bakis
Dergisi, Y1l: 1, Sayn: 1, s. 127.

3 nci, s. 207.
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cok cesitli diizenlemelerde yer almigtir®.

Tefecilik faaliyetleri Tiirk Ceza Kanunu’nda sug tipi olarak diizenlenmisse de
vergi hukuku bakimindan bir hareketin kanuna aykir1 olmasi, onun vergilendirilme-
sine engel olmamaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasi
“Vergiyi doguran olaymn kanunlarla yasak edilmis bulunmast miikellefiyeti ve vergi
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz” seklindedir ve kanunla yasak edilmis bir faali-
yetin, vergiyi doguran olaymn unsurlarina sahip olup verginin unsurlarina girdigi tak-
dirde vergiye tabi olacagini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bu durum verginin genelligi, verginin esitligi kavramlariyla ifade edilen vergi
adaletiyle ve Anayasa’nin 2’nci maddesinde ifadesini bulan sosyal bir hukuk dev-
leti olma gerekleriyle yakindan iligkilidir*”. Hukuka ve ahlaka aykir1 fiillerin ver-
gilendirilmesinin bir bagka dayanagi da Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincli maddesinin
(B) bendidir. Ekonomik yaklagim ilkesinin bir geregi olarak, fiillerin iktisadi 6zii ver-
gilendirmeye yol acabilecekken, hukuka ya da ahlaka aykir1 olduklar gerekgesiyle,
faaliyetlerin vergilendirilme disinda birakilmasi miimkiin degildir*..

B. Gelir Vergisi Bakimindan Tefecilik
1. Genel Aciklama

Tefecilik sugu bakimindan gelir vergisinde vergiyi doguran olayin gergeklesme-
si ile ilgili bir diizenlemeye Maliye Bakanligi’nin 104 Seri Numarali Gelir Vergisi
Genel Tebligi’nin*? 2’nci boliimiinde yer verilmistir. Teblig’de faizin elde edilmesi,
vergiyi doguran olay olarak kabul edilirken, faizin 6diing verme igleminin yapildigi
anda elde edilmis sayilacagi belirtilmigtir. Danistay da kararlarinda faizin elde edilme
ani olarak 6diing verme isleminin yapildigi ana igaret etmektedir®.

Tefecilik faaliyeti neticesinde elde edilen gelirin gelir vergisinin konusunu
olusturabilmesi, bir bagka ifadeyle tipikligin somut olay bakimindan gerceklese-

bilmesi igin gelir elde etmenin yani sira elde edilen bu gelirin, Gelir Vergisi Ka-
3 M. Kamil Mutluer, Erdogan Oner ve Ahmet Kesik, Teoride ve Uygulamada Kamu Maliyesi,
istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 4. Baski, Istanbul, 2016, s. 195.

40 Muyalla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan. Vergi Hukuku, 26. Bas1, Turhan Kitabevi,

Ankara, 2017, s. 42.

41 yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 8. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, (Genel Vergi),
s. 141; Yildirim Taylar, Vergi Hukukunda Vergiyi Doguran Olay, Dokuz Eyliil Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaytmlanmamis Doktora Tezi), izmir, 2012, (Vergiyi Doguran
Olay), s. 201.

42 RG. 08.07.1972.

4 Ds. 7. D. 24.09.2002 giin ve E. 2000/3826, K. 2002/2929, (www.kazanci.com, Erigim:
06.01.2018); Ds. 4. D. 03.04.2003 giin ve E. 2002/613, K. 2003/821, (www.kazanci.com,
Erigim: 08.12.2017); Ds. 4. D. 28.03.2000 giin ve E. 1999/2216, K. 2000/1195, (www.kazanci.
com, Erisim: 07.11.2017.
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nunu’nun 2’nci maddesinde yer alan gelir unsurlarindan birinin kapsamina girmesi
gereklidir. Tefecilik faaliyeti neticesinde elde edilen gelir, ekonomik yaklagim ilkesi
cercevesinde olaylarin gergek mahiyeti esas alinarak ticari kazang ya da menkul ser-
maye iradi olarak gelir vergisine tabidir*.

2. Tefecilik Faaliyetinden Elde Edilen Gelirin Ticari Kazan¢
Hiikiimlerine Gore Vergilendirilmesi

104 Seri Numarali Gelir Vergisi Genel Tebligi’nin 1’inci boliimiinde 6diing para
verme isleminin mutad meslek haline getirildigi durumda bu faaliyetin ikrazatcilik
kabul edilip, elde edilen gelirin de ticari kazang hiikiimlerine gore vergilendirilecegi
belirtilmistir. Teblig’de mutad meslek haline getirme kriteri ise “Herhangi bir kimse,
birden fazla yilda tek sahsa veya bir yilda aym sahsa veya muhtelif sahislara borc,
para vermigse, bu kimsenin ikrazat¢ilik isini mutad meslek halinde yaptiginin kabulu’
gerekmektedir” seklinde belirlenmistir.

Kazang elde etmek amaciyla bor¢ verme faaliyetinin siireklilik arz edecek
sekilde icra edildigi durumlarda, elde edilen gelir ticari kazang¢ hiikiimlerine gore
vergilendirilecektir. Stireklilik kosulu ile ilgili olarak Danistay’in gelistirmis oldugu
kriter, “...bir yilda birden ¢ok kisiye veya ayni kigiye birden ¢ok yilda borc,para ver-
ilmesi halinde devamlilik kosulunun gerceklesmis, sayilacagr...” yoniindedir. Ancak
Danistay, ayn1 kisiye verilen borc, paralarin farkli yillara ait olmasini kati denilebi-
lecek bir tutumla degerlendirmektedir. Ornegin 2014 tarihli bir kararinda, aym kisi-
ye uyusmazlik dénemi icinde iic, defa borc, verdigi sabit olan kisi hakkinda deger-
lendirme yaparken, donem i¢inde ayni kisiye {ic kez borc, vermenin faaliyetin devamli
oldugunun kabulu'i¢in yeterli olmayacagini belirtmistir*.

Kanaatimizce siireklilik kriterinin gerceklesmis sayilabilmesi i¢in Danistay’in
ictihat olarak gelistirmis oldugu stireklilik kriteri dikkate alinabilir ise de bu kriter-
ler yalmzca Teblig’deki haliyle simrli tutulmamalidir. Oyle ki salt vergi hukukunun
baglayici olmayan kaynaklar1*’ arasinda yerini bulan Teblig hiikiimleri dikkate
alinarak olaylara kati bir tutumla yaklasilmasi, hakkaniyeti ve kanunilik ilkesini
zedeleyebilecek sonuglar doguracaktir. Dolayisiyla degerlendirmelerin somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak, ekonomik yaklagim ilkesi ¢ercevesinde yapilmasi daha
uygun olacaktir.

Bu kapsamda son olarak belirtilmesi gereken husus, ticari kazancin tespit
4 Oneel ve digerleri, s. 263.

45 Ds. VDDGK. 26.10.2011 giin ve E. 2010/478, K. 2011/610, (www.kazanci.com, Erigim:
06.02.2018).

4 Dg. 4. D. 15.05.2014 giin ve E. 2011/1133, K. 2014/3373, (www.kazanci.com, Erigim:
06.02.2018).

47 Oneel ve digerleri, s. 18.
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usuliidiir. Gelir Vergisi Kanunu’nun 37°nci maddesinin 4’lincii fikrasina gore ticari
kazanglar, gergek usulde veya basit usulde vergilendirilmektedir. Ancak Gelir Vergisi
Kanunu’nun 51°nci maddesinde ikrazat isiyle ugrasanlarin, basit usulden yararlana-
mayacaklar1 belirtilmistir. Dolayisiyla ger¢ek usulde vergilendirilecek olan tefecilik
faaliyetini gerceklestiren kisilerin gelirleri ya Gelir Vergisi Kanunu’nun 38’inci mad-
desinde belirtilen bilango esasina gore ya da 39 uncu maddesinde yer verilen isletme
hesabi esasina gore tespit edilecektir.

3. Tefecilik Faaliyetinden Elde Edilen Gelirin Menkul Sermaye Irad
Hiikiimlerine Gore Vergilendirilmesi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan sonra tefecilik sugunun olugmasi i¢in faa-
liyetlerde siireklilik unsurunun aranmayacagina onceki agiklamalarimizda yer vermis
idik. Bu noktada vergi hukuku bakimindan 6nem tasiyan husus, devamlilik tasimayan
odiing para verme faaliyeti neticesinde elde edilmis olan gelirin vergilendirilmesinin,
Gelir Vergisi Kanunu’nun 75’inci maddesinde yer alan her nevi alacak faizleri kap-
saminda yapilacak olmasidir.

Devamli sekilde gerceklestirilmeyen 6diing verme faaliyetinin ticari kazang
olarak vergilendirilemeyecegine Danistay’m 2010 tarihli kararinda su sekilde yer
verilmistir; “Davact hakkinda ikrazat¢ilik faaliyeti nedeniyle gercek usulde mii-
kellefiyet tesis edilmesi islemini, ... Yap1 Kooperatifine 30.04.2002 tarihinde verilen,
vadesi uzatilarak ... TL faiziyle birlikte 10.08.2003 tarihinde tahsil edilen ve devam-
Ilikarzetmeyen borc, para verme isleminin ticari faaliyet kapsaminda nitelendirile-
meyecegi gerekgesiyle iptal eden Vergi Mahkemesinin kararimin...onanmasina karar
verilmistir”™®.

Belirtilmesi gereken bir diger husus, menkul sermaye iradimin tespit
usuliidiir. Menkul sermaye iratlarinda elde etme, gelir iizerinde hukuki ve ekono-
mik tasarruf imkanmnin dogmus olmasina yani tahsil esasina baglanmigtir®. Tefe-
cilik sucu kapsaminda bu husus Danigtay’in 1998 tarihli kararinda su sekilde ortaya
konulmustur; “Davacinin borc, verme igini ticari igletme genisliginde ve ticari orga-
nizasyon i¢inde yaptigi saptanmadigindan, bore, paramn faiz karsilig verildigi kabul
edilse bile elde edilen faiz gelirini menkul sermaye iradi olarak diigiinmek gerekir.
Menkul sermaye iradinin vergilendirilmesi ise 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu nun
75. maddesi uyarinca tahsil sartina bagh bulunmaktadir...verilen borc,icin faiz tahsil
edildigi tespit edilmedikce davacimin faiz geliri elde ettigi gerekcesiyle vergilendir-
ilmesi soz konusu olamayacagindan davanin reddine iliskin mahkeme kararinda isa-

48 Ds. 3. D. 21.12.2010 giin ve E. 2009/2115, K. 2010/4110, (www.kazanci.com, Erigim:
12.12.2017). Ayrica bkz. Ds. 3. D. 05.04.2000 giin ve E. 1999/691, K. 2000/1253, (www.ka-
zanci.com, Erigim: 05.12.2017).

Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice ve Adnan Gergek. Tiirk Vergi Sistemi, 14. Baski, Ekin Basim
Yayim Dagitim, Bursa, 2017, s. 100.
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bet goriilmemistir...”.

Bu kapsamda son olarak belirtilmelidir ki tahsilatin yapilamamasi, kazancin
elde edilememesi tefecilik sugunun olusmasina engel olmamaktadir. Oyle ki tefecilik
sugunun olugmast i¢in failin mutlaka kazang elde etmis olmasi1 gerekmemektedir. S6z
konusu sug tipi agisindan 6nemli olan, failin kazang elde etme amaciyla hareket etmis
olmasidir.

C. Kurumlar Vergisi Bakimindan Tefecilik
1. Genel Aciklama

Kazang elde etmek amaciyla 6diing para verme faaliyetinin Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 1’inci maddesinde belirtilen kurumlar vergisi miikellefleri tarafindan
gerceklestirilmesi durumunda, elde edilmis olan kazanglarin ve iratlarin kurum ka-
zanci olarak kurumlar vergisine tabi olacagi agiktir.

Kurumlar vergisi bakimindan 6diing para verme faaliyetlerinde dnem arz eden
husus iligkili kisilere verilen borg paralardir.

2. lliskili Kisilere Bor¢ Verilmesi

Kurumlarin iligkili olduklar kisilere ya da kurumlara vermis oldugu 6diing
paralarla ilgili, 90 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname’nin 2’nci maddesi su sekilde
idi; “Bankalar, sigorta sirketleri ve 6zel kanunlarina gore odiinc, para vermeye yetkili
kilman kuruluglar ile tiizel kisilerin dogrudan veya ortak veya istirakleri vasitasiy-
la dolayli olarak ortaklik iliskisi icinde bulunduklar: diger tiizel kisilere ddiinc, para
vermeleri ve Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde yetkili kurum ve ku-
ruluslarca yapilan iglemler hakkinda bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri
uygulanmaz”. Diizenlemenin agik hiikmii karsisinda, Kararname’nin uygulandigi
dénemde sirketlerin ortaklarina, istiraklerine, dogrudan veya dolayl olarak ortaklik
iliskisi i¢inde bulunduklar sirketlere kazang karsiligi 6diing para vermeleri miimkiin
hale gelmis bulunmaktaydi. Ancak gerek 90 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnameyi
miilga eden 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Ka-
nunu’nda gerekse bagka bir kanunda bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir.

Kanunda diizenleme bulunmamasi nedeniyle bir goriis, yalniz Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 12’nci ve 13’lincii maddelerinin grup i¢i bor¢lanmalarin (ayrim yanlis)
kanuni dayanagi kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Bir diger ifadeyle bu goriise
gore, 90 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 6361 ile tamamen ortadan kaldiril-
masi neticesinde, sirket ile ortaklar1 arasindaki 6diing para alip verme islemleri tefe-
cilik sugunu giindeme getirebilecektir®'.

S0 Ds. 4. D. 20.10.1998 giin ve E. 1998/1128, K. 1998/3736, (www.kazanci.com, Erigim:
17.01.2018).
31 Akif Akarca ve Mehmet Safak, “Ortagin Sirkete Sirketin Ortaga Bor¢lanmasinda Hukuki

146



‘ VERGI HUKUKU BAKIMINDAN TEFECILIK - GIZEM N. OZKAYA I

Bizim de istirak etmis oldugumuz diger goriise gore ise borg para verme iglemi
sonucunda herhangi bir kazang elde edilmedigi i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nun 241°nci
maddesi cergevesinde tefecilik sucunun olusmayacagi kabul edilmelidir. Oyle ki tefe-
cilik sugunu olusturan faaliyette 6ncelikli amag bu faaliyetten kazang elde etmek iken
iliskili kisilerin birbirine bor¢ verme iglemlerinde sirketler agisindan 6ncelikli amacin
borg¢ alip verme oldugu sdylenemez. Bu tip durumlarda, iligkili kisilerin daha rahat
finansman saglamasi, atil fonlardan ilave kazang saglamasi gibi amaglar s6z konusu
olmaktadir®. Diger taraftan, sirketler arasinda gerceklestirilen bu faaliyetlerin tefe-
cilik sugu kapsaminda degerlendirilmesi, sirketlerin mali durumuna miidahale etmek
anlamina gelmekte ve grup sirketlerinin anlamini yitirmesine neden olmaktadir.

3. Mliskili Kisilere Verilen Bor¢ Parammn Katma Deger Vergisi
Karsisindaki Durumu

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi ile iliskili kisilere fi-
nansman saglanmasiyla ilgili olarak Danistay’in vermis oldugu kararlara bakildigin-
da bir i¢tihadin gelistirilemedigi goriilmektedir.

“...Transfer fiyatlandirmast yoluyla értiilu’ kazanc, dagitiminin, para kullandir-
mak suretiyle finansman hizmeti sunma ve bu islemden elde edilmesi gereken kazan-
cin kar payr olarak degerlendirilmesi suretiyle ortiili' kazanc, dagitiminda bulunulan
iliskili sirkette birakilmasi seklinde iki asamasi bulunmaktadir. Katma deger vergisi,
birinci asama olan para kullandirmak suretiyle iligkili sirkete saglanan finansman
hizmetinde devreye girmektedir...iliskili sirkete para kullandirmak suretiyle saglanan
finansman temininin, bir hizmet tiiri olarak katma deger vergisinin konusuna girdi-
ginde duraksama bulunmamaktadir...”> seklindeki kararda ortaya konuldugu tizere
Danustay, ortaklarina borc, para veren sirketin faaliyetlerini, finansman hizmeti kapsa-
minda degerlendirerek bu durumun katma deger vergisine tabi olacagini belirtmistir.
Kararn biitiiniine bakildiginda 9. Daire’nin iligkili sirkete para kullandirmak suretiyle
saglanan finansman temini i¢in bazi yerlerde bor¢lanma bazi yerlerde ise kdr pay:
dagitimi kavramlarini kullandig1 goriilmektedir. Bu durum yalnizca kavramsal bir ay-
rilik olmayip kararda tartigilan noktaya isaret etmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13’iincii maddesinin 6’nc1 fikrasinda, transfer fi-

Durum”, Diinya Gazetesi, (https://www.dunya.com/kose-yazisi/ortagin-sirkete-sirketin-orta-
ga-borclanmasinda-hukuki-durum/18040, Erisim: 07.01.2019).

32 Giilay Ogredik, “iliskili Kisilere Faiz Karsihgi Borc, Veren Bir Sirket Tefeci Midir?”, Le-
bib Yalkin Mevzuat Dergisi, Say1: 138, Haziran 2015, (http://www.lebibyalkin.com.tr, Eri-
sim: 15.12.2017); Sevcan Yilmaz, “Grup Sirketleri Arast Bor¢lanmalar Tefecilik Sayilir M1?”,

Vergi Diinyasi Dergisi, Say1: 396, Agustos 2014, (http://www.vergidunyasi.com.tr, Erigim:
31.2.2019).

3 Ds. 9. D. 28.01.2015 giin ve E. 2010/11146, K. 2015/72, (www.kazanci.com, Erisim:
20.02.2018). Aynt yonde bkz. Ds. VDDGK. 30.03.2007 giin ve E. 2006/354, K. 2007/129,
(www.kazanci.com, Erisim: 04.01.2018).
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yatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmig kazancin maddede belirtilen sartlarin
gergeklesmesi halinde hesap doneminin son giinii itibariyle dagitilmis kar payr sayi-
lacag1 hitkkmii yer almaktadir. Kanunun kesin hitkmii karsisinda sirket ile iliskili kisi
arasinda gerceklesen finansman hizmetini, taraflarin faiz olarak isimlendirmesi du-
rumu degistirmemekte, kanun bu durumu kdr pay: dagitimi olarak kabul etmektedir.

Diger taraftan katma deger vergisinin konusunu olusturan iglemlere yer verilen
Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesinde kdr payr dagitimi ve istirak ka-
zanglart yer almamaktadir. Dolayisiyla kar pay1 kazanglarinin katma deger vergisine
tabi olabilme ihtimali yoktur. Fakat Danistay burada ikili bir degerlendirme yapmak-
tadur. {ligkili sirkete saglanan finansman teminini, kurumlar vergisini degerlendirirken
kar payi dagitimi olarak, katma deger vergisini degerlendirirken borg¢lanma niteligini
one ¢ikarip finansman hizmeti kapsaminda katma deger vergisine tabi tutmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 3’tincli maddesi, uygulanacak hukuk kuralinin tespitin-
de ekonomik gergeklerin saptanmasi gerekliligine igaret etmektedir. Bu perspektiften
bakilarak Danistay’in ayni faaliyet i¢in kurumlar vergisinde farkli katma deger vergi-
sinde farkli yaklasim sergilemesi ekonomik yorumun bir geregi olarak diisiiniilebilir
ise de kanaatimizce yapilmasi gereken, bu tiir bor¢lanmalarin katma deger vergisin-
den istisna tutulacag bir kanuni degisiklige gitmektir.

Son olarak belirtilmelidir ki Danistay’in ortaklara verilen bor¢ para verme is-
leminin, is yasammmin dogal akisi oldugunu belirterek katma deger vergisi tarhiyat:
yapilmasini yerinde olarak hukuka aykir1 bulan kararlar®* oldugu gibi, sirketin ortak-
larina 6diing para vermesinin bir vergilendirme doneminde birden fazla gergeklestiril-
mesi halinde katma deger vergisine degil Gider Vergileri Kanunu’nun 28’inci madde-
sinin bir geregi olarak banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi olmas1 gerektigini
belirten kararlar1® da mevcuttur.

D. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi Bakimindan Tefecilik
1. Genel Aciklama

Tefecilik faaliyetlerinde siireklilik kriterinin bulunup bulunmamasi, tipki ge-
lir vergisinde oldugu gibi banka ve sigorta muameleleri vergisi bakimindan da mii-
kellefiyetin dogmasi noktasinda 6nem tagimaktadir.

4 Ds. 3. D. 03.03.2016 giin ve E. 2016/1607, K. 2016/1944, (www.kazanci.com, Erigim:
12.02.2018); Ds. VDDGK. 16.06.2003 giin ve E. 2002/631, K. 2003/332, (www.kazanci.com,
Erisim: 07.12.2017); Ds. 9. D. 09.05.2002 giin ve E. 2001/1440, K. 2002/2286, (www.kazanci.
com, Erisim: 07.12.2017).

> Ds. 7. D. 16.09.2002 giin ve E. 2002/258, K. 2002/2780, (www.kazanci.com, Erisim:
09.02.2018). Ortaklarina bor¢ para vermek suretiyle ortiilii kazang dagittigr ileri siirtilen ku-
rumlar vergisi miikellefini banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi tutan yerel mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi yoniinde ayrica bkz. Ds. 4. D. 07.02.2006 giin ve E. 2006/133, K.
2006/106, (http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, Erisim: 20.02.2018).
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2. Siireklilik Kriterinin Bulunmasi

Gider Vergileri Kanunu’nun 28’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda, 90 sayil
Kanun Hitkmiinde Kararname’ye gore ikraz isiyle ugrasanlar ile ikinci fikrada yer
alan muamele ve hizmetlerden herhangi birisini esas istigal konusu yapanlarmn bu
Kanunun uygulanmasinda banker sayilacagi diizenlenerek banka ve sigorta muame-
leleri vergisine tabi olacag1 belirtilmistir. [kraz isiyle ugrasanlar, esas istigal konusu
yapanlar ifadelerine bakildiginda yapilan faaliyette siireklilik ve devamlilik kriterleri-
nin arandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla &diing para verme faaliyetinin mutad meslek
haline getirilmesi durumunda, faiz geliri elde edildigi anda vergiyi doguran olay ger-
ceklesmis olacak ve banka ve sigorta muameleleri vergisi miikellefiyeti s6z konusu
olacaktir®s,

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun Sosyal ve Askeri Amach Istisnalarla Diger
Istisnalar kenar bashikli 17’inci maddesinin 4’iincii fikrasinin (e) bendiyle banka ve
sigorta muameleleri vergisi kapsamina giren islemler katma deger vergisinden istis-
na tutulmustur. Dolayisiyla 6diing verme faaliyeti siireklilik arz eden kisi, banka ve
sigorta muameleleri vergisine tabi olacak, fakat s6z konusu faaliyet istisna kapsamin-
da oldugundan, faaliyeti gergeklestiren kisinin katma deger vergisi miikellefiyeti s6z
konusu olmayacaktir®’.

E. Katma Deger Vergisi Bakimindan Tefecilik
1. Genel Aciklama

Odiing para verme faaliyetleri kapsaminda katma deger vergisi i¢in belirtilme-
si gereken husus, faaliyetin ticari faaliyet kapsaminda yapilip yapilmamasi ve soz
konusu faaliyetlerin Katma Deger Vergisi Kanunu’nda yer alan istisna ve 6zel matrah
usulleri ile olan iligkisidir.

2. Faaliyetin Ticari Faaliyet Kapsaminda Olup Olmamas

Odiinc, verme faaliyetlerinin meslek olarak yapilmamasi ya da esas faaliyet
konusunun Gider Vergileri Kanunu’nun 28’inci maddesinin 2’inci fikrasinda yer alan
islemler ile borc, para verme islemi olmamasi halinde, ticari icaplar geregi yapilan
borc, verme islemlerinin banka ve sigorta muameleleri vergisi kapsaminda degil, fi-
nansman hizmeti kapsaminda degerlendirilerek katma deger vergisine tabi olacagi,
Gider Vergileri Kanunu’nun 28’inci maddesinin gerekg¢esinde agik bir sekilde orta-

3¢ Ahmet Kirman, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi, Genisletilmis ve Tamam1 Yenilenmis

[kinci Baski, Cem Web Ofset, Ankara, 2001, s. 94.

ST« _banka ve sigorta muameleleri vergisine konu olabilecek, sirket ortaklarina faiz karsihig

para verme isleminin katma deger vergisine tabi tutulmasi, 3065 sayili Kanunun 17 'nci mad-
desinin, 4 ’tincii fikrasimn yukarida agiklanan (e ) bendi uyarinca olanakli bulunmadigin-
dan...” Ds. 7. D. 16.09.2002 giin ve E. 2002/258, K. 2002/2780, (www.kazanci.com, Erigim:
15.12.2018).
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ya konulmustur®®. Dolayisiyla 6diing verme islemlerinin ticari faaliyet kapsamin-
da yapilmadigi durumlarda, banka ve sigorta muameleleri vergisinden degil, katma
deger vergisinden s6z edilecektir.

Diger taraftan, Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17’inci maddesinin 4’iincii
fikrasinin (e) bendiyle banka ve sigorta muameleleri vergisi kapsamina giren iglem-
lerin, katma deger vergisinden istisna edildikleri 6nceki baslik altinda belirtilmis
idi. Bu asamada eklenmesi gereken nokta, bu islemlerin Istisnadan vazge¢me kenar
bagliklt Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 18’nci maddesi kargisindaki durumudur.
S6z konusu maddenin ilk fikrasinda vergiden istisna edilen islemleri yapanlarin, ilgili
vergi dairesine yazili bagvuruda bulunmak suretiyle belirtecekleri islem tiirleri i¢in
vergiye tabi tutulmalarimi talep edebilecekleri diizenlenmistir. Ayn1 maddenin 2 nci
fikrasinda, Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 17’inci maddesinin 4’iincii fikrasinin
(e) bendindeki islemlerde 1'nci fikra hilkmiiniin uygulanmayacagina yer verilerek
kesin bir istisna hiikmii taninmuistr.

3. Odiin¢ Verme Faaliyetlerinin Gerceklestirilme Bicimleriyle Ilglll
Katma Deger Vergisi Kanunu’ndan Yer Alan Baz istisnalar ve Ozel
Matrah Usulleri

Gelisen ve degisen teknolojik kosullarin, nakit temin etme yontemine etki etmis
olmas1 ve bu durumun belirli kosullar altinda tefecilik sugunu olusturmasi, katma de-
ger vergisi kapsaminda ele alinmasi gereken diger noktadir. Oyle ki artik ddiing para
veren taraf, ipotek tesis etme ya da banka teminat mektuplari gibi klasik yontemlere
bagvurmaktansa, kolayca erisilebilen pos cihazlar1 sayesinde kendini ¢cok daha rahat
bi¢imde glivenceye alarak, ddiinc verme islemlerini gergeklestirmektedir.

Sugun unsurlarinin incelendigi baglik altinda, pos cihazlari ile gergeklestirilen
islemlerin, kanunilik ilkesinin ve tipikligin bir geregi olarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun
241’inci maddesinde yer alan tefecilik sugu kapsaminda degerlendirilmemesi gerek-
liligine yer verilmisse de pos cihaziyla gerceklestirilen iglemlerin, katma deger ver-
gisi bakimindan ele alinmasi gerekmektedir. Clinkii s6z konusu faaliyetler i¢in genel
olarak kuyumcularin ya da kontor saticilarinin se¢ilmesi, Katma Deger Vergisi Kanu-
nu’nda yer alan bazi istisnalar ve 6zel matrah usulleriyle yakindan iliskilidir.

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17’nci maddesinin 4 {incii fikrasinin (g) ben-
di ile kiilge altin ve kiilge glimiis teslimleri ile kiymetli taslarin Tiirkiye’de kurulu
borsalarda islem gormek iizere ithali, borsaya teslimi ve borsa iiyeleri arasinda el
degistirmesi, katma deger vergisinden istisna edilmistir. Katma Deger Vergisi Ka-
nunu’nun 23’{incii maddesinin (e) bendinde yer alan “Altindan mamiil veya altin ihti-
va eden ziynet esyalart ile sikke altinlarin teslim ve ithalinde matrah, kiilge altin be-
deli diisiildiikten sonra kalan miktardy” seklindeki diizenlemeyle altin satislar 6zel

38 http://mevzuat.tbmm.gov.tr, Erisim: 20.01.2019.
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matrah usuliine tabi tutulmustur. Kalan miktar ile ifade edilen katma deger vergisi
matrahi ise altindan mamul ziynet esyasinin kiilge altin halinden baslayarak, kullani-
ma hazir haldeki ziynet esyast haline getirilinceye kadar gecirdigi islemler olarak
ifade eden is¢ilik tutar ile kardir®.

Altin satiglarinin 6zel matrah usuliine tabi olmasi ve kiilge (has) altin satiglarinin
katma deger vergisinden istisna edilmesi karsisinda bazi miikellefler, pos cihazlarini
kullanarak faiz veya benzeri menfaatler karsiliginda 6diing para verme faaliyetinde,
isciligi olmayan veya az olan altin satisi ile kiilce (has) altin satig1 yapan is kollarin
tercih etmektedir.

Pos cihaziyla gergeklestirilen faaliyetlerde kontor satiglari da vergisel avanta-
jlar1 nedeniyle tercih edilen bir diger is koludur. Katma Deger Vergisi Kanunu’nun
23’{incli maddesinin (f) bendiyle de Maliye ve Giimriik Bakanligi, isin mahiyetini
g6z onilinde tutarak 6zel matrah sekilleri tespit etmeye yetkili kilinmistir. Maliye
Bakanlig1 85 sayili Katma Deger Vergisi Genel Tebligi® ile bu yetkisini kullanmustir.
26.04.2014 tarihli Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi® ile Maliye Bakan-
l1g1 bu yetkisini kullanmaya devam etmistir. 2014 tarihli Genel Teblig’de Matrah,
Nispet ve indirimlere iligkin diizenlemelerin yer aldigi I11. Béliimde, “On Odemeli
Elektronik Haberlesme Hizmetleri” kenar basligiyla bu husus diizenlenmistir. Ancak
bu diizenlemeler daha sonra 16 Seri No’lu Teblig® ile degistirilmistir. 16 Seri No’lu
Teblig’in 2’inci maddesinde yine “On Odemeli Elektronik Haberlesme Hizmetleri”
kenar basligi ile bu hususa yer verilmistir. Soyle ki; “3065 sayili Kanunun (23/f) mad-
desinin Maliye Bakanligi 'na verdigi yetkiye dayanarak, mobil elektronik haberlesme
isletmecileri tarafindan 6n ddemeli hatlara yiiklemeler i¢in yapilan satislar da dahil
olmak tizere, biitiin 6n 6demeli elektronik haberlesme hizmetlerinin 6zel matrah sek-
line gore vergilendirilmesi uygun goriilmiistiir”.

I1I. VERGI KABAHAT VE SUCLARI BAKIMINDAN TEFECILIK
A. Genel Cerceve

Vergi kabahatlerini ya da suglarmi iseyen kisilerin karsisina devletin ilk olarak
vergi alacaklisi sonrasinda ise cezalandirma yetkisine sahip mercii olarak® ¢ikmig

Senyiiz ve digerleri, s. 257.

60" RG. 19.03.2002-24700.
Tebligin (C) bolimiinde su sekildedir: “GSM operator sirketleri tarafindan sunulan cep tele-
fonu konusma hizmetlerinden faydalanmak iizere ¢ikarilan én édemeli hazir kartlar da dahil
olmak iizere biitiin telefon karti ve jeton satislarinin ozel matrah sekline gére vergilendirilmesi
uygun goriilmiistiir”.

61 RG. 26.04.2014-28983.

62 16 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig, RG. 31.12.2017-30287.

Yusuf Karakoc, “Ceza Mahkemesinde Yargilanmas: Gereken Vergi Suglart Hakkinda Kamu
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oldugu vergi ceza hukukunda, vergi kabahatleri ya da suglari kural olarak Devlet Ha-
zinesine kars1 iglenmis olan, “Devletin veya kamu idaresinin gelir kaynaklarina zarar
veren veya verecegi diisiiniilen”® ekonomik suglardir®.

Kazang elde etmek amaciyla 6diing para verme faaliyetlerinin vergi kabahat ve
suclar1 bakimindan degerlendirilmesi gereklidir. Oyle ki séz konusu faaliyetlerden
elde edilen gelirin beyan dig1 birakilmasi durumunda vergi kaybi gerceklesmekte ve
bu durumda vergi ziyar kabahati giindeme gelmektedir. Diger taraftan, 6zellikle pos
cihazlarindan finansman temininin gergeklestirildigi durumlarda, s6zde alim satim il-
iskisinin gizlenmesi i¢in sahte faturalar diizenlenmekte, Vergi Usul Kanunu 359’uncu
maddesi uygulama alan1 bulmaktadir.

B. Vergi Ziya1 Kabahati Bakimindan Tefecilik

Miikellefin veya vergi sorumlusunun vergilendirme ile ilgili ddevlerini zamanin-
da yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda
tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eden vergi ziya1 ka-
bahatinin temel cezasi, ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarindadir (VUK. m. 341/1,
m. 344/1). Dolayisiyla kazang elde etmek amaciyla 6diing para verilmesi faaliyetin-
den elde edilen gelirin beyan dis1 birakilmasi neticesinde kayba ugratilan verginin bir
kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi kesilecektir®.

Kayit dis1 birakilan hasilat ile ilgili olarak sahte belgenin diizenlendigi yani ver-
gi ziyaina Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde yazili fiillerle sebebiyet ver-
ildigi durumlarda vergi ziyai cezasi ii¢ kat olarak, bu fillere istirak edenlere ise bir kat
olarak uygulanacaktir (VUK. m. 344/2, 344/3). Dolayisiyla tedarik¢inin temin ettigi
sahte faturalar1 kullanarak kazang elde etmek amaciyla 6diing para veren miikellefe,
beyan dis1 birakilan gelirle ilgili olarak uygulanacak olan vergi ziyai cezasi ii¢ kat
iken, sahte fatura tedarik eden istirak¢iye uygulanacak olan vergi ziyai cezasi bir kat
olacaktir®’.

Vergi Usul Kanunu’nun 335’inci maddesine gore, “Vergi ziyai cezasinda cezay:

Davasinin Ac¢ilmasinin “Miitalaa” Sartina Bagli Olmas1”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1: 174,
Yil: XV, Subat 1996, (Miitalaa), s. 140.

Doénmezer/Erman, s. 350.

63 Karakoc, Genel Vergi, s. 379.
66

64

“... borc, para verdigini kabul ettigi kisilerle arasinda ticari ve ekonomik bir iligki yahut
akrabalik bagi bulundugunu ispat edemedigi, menfaatsiz olarak verilmesi diistiniilemeyecek
olan bu tutardaki paramin faiz karsiligi verildigi ve davacimin ikrazatgilik isini mutat meslek
haline getirdigi sonucuna varildigindan, davaya konu islemlerin vergi ve vergi ziyai cezasina
iliskin kisminda hukuka aykiriltk bulunmadigi...vergi asli ve vergiziyai cezasina iligkin kismi
yoniinden davay: reddeden kararin onanmasina...” Ds. 7. D. 28.12.2015 giin ve E. 2012/4289,
K. 2015/7751, (www.kazanci.com, Erisim: 01.11.2017).

Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari), 8. Baski, Ekin Basim
Yayim Dagitim, Bursa, 2015, s. 506.

67
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istilzam eden tek bir fiil ile baska neviden birkac,vergi ziyaa ugramis,olursa her vergi
bakimindan ayri ayri ceza kesilir”’. Bu kapsamda kazang elde etmek amaciyla 6diing
para verme faaliyetini siirekli olarak gergeklestiren kisi, sz konusu faaliyetten elde
etmis oldugu gelirini beyan dis1 birakmasi durumunda, hem ticari kazang hiikiimler-
ine gore gelir vergisine hem de banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi olacaktir.
Diger taraftan ticari kazang hiikiimlerine gore sorumlulugu s6z konusu olan tefeci,
gecici vergi hiikiimlerine tabi olacak (GVK. miik. m. 120) ve iiger aylik dénemlerde
odemedigi gegici vergiye iliskin vergi ziyai cezasi ayrica uygulanacaktir. Bu agidan
bakildiginda her bir vergi tiird’ farkli bir amaca hizmet ettiginden, her biri igin ayri
ceza uygulamak kanun koyucunun bu yondeki tavrini anlamak i¢in disiiniilebilir ise
de kesilecek olan tiim cezalar1 6deyecek kaynak tektir ve bu yondeki bir diizenleme
oOl¢iiliiliik ilkesine® aykirilik tasimaktadir®. Cezalarin “6ldiiriicu-yok edici-iflas ettir-
ici”™ bir etkisinin olmamasina dikkat edilmelidir ki bu durum vergilerin verimliligi
icin de vazgecilmez bir aragtir.

C. Usulsiizliik Kabahati Bakimindan Tefecilik

Vergi kanunlarinin sekle ve usule iligkin hiikiimlerine riayet edilmemesi nedeni-
yle uygulanan usulsiizliik kabahatinin (VUK. m. 351), kazang elde etmek amaciyla
ddiing para verilmesi faaliyeti gergevesinde degerlendirilmesi énemlidir. Oyle ki tefe-
cilik faaliyeti niteligi itibariyle kanuna aykir1 ve gizli olarak yapilmaktadir. Kanuna
aykir1 bu faaliyetini stirdiiren kisiden, faaliyeti ile ilgili olarak Vergi Usul Kanunu’nda
yer alan bildirimde bulunma, defter tutma, beyanname verme ve belge diizenleme
gibi sekli 6devlerini tam ve eksiksiz olarak yerine getirmesi beklenemez. Miikellefin
bu 6devlerini yerine getirmesi hukuken ve fiilen miimkiin degildir. Dolayisiyla faa-
liyetin dogas1 geregi sekli ddevlerini yerine getirmeyecek olan miikellef agisindan
usulstizliik kabahatinin unsurlari olugmayacaktir.

Danigtay 2002 tarihli kararinda bu durumu su sekilde ortaya koymustur; “...213
sayth Kanunun 353 "tincii maddesine gore 6zel usulsiizliik cezast, fatura diizenlemesi
gerektigi halde diizenlemeyen vergi miikellefleri adina kesilebileceginden; yasalara
aykirt bir sekilde yiiriitiilen ikrazatcilik faaliyeti dolayisiyla belge basim izni alinma-
st ve fatura bastirilmast miimkiin olmadigindan, bu yasak faaliyet nedeniyle fatura

diizenlenmesi zorunlugundan da soz edilemez...”"". 2010 tarihli bir baska karar ise su
8« hukuk devletinde, ceza hukuku alaninda oldugu gibi idari para cezalarina iligkin diizenlem-
elerde de kurallarin, 6nleme ve iyilestirme amaglarina uygun olarak 61¢ilii, adil ve orantili ol-
mast gerekir...” Ay.M. 23.03.2004 giin ve E. 2001/119, K. 2004/37, (RG. 21.07.2004 — 25529).

Yildirim Taylar, “Olgiiliiliik Tlkesi Baglaminda Vergi Ziyar Cezasmin Anayasa’ya Uygunluk
Sorunu”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 28, Agustos 2015, (Olgiiliiliik), s. 213.

Yusuf Karakog, “Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Burhan
Ceylan’a Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel Say1:
210, Basim Yili: 2012, (Degerlendirme), s. 11.

I Ds. 7. D. 26.09.2002 giin ve E. 2000/4100, K. 2002/2978, (www.kazanci.com, Erigim:
11.05.2018). Benzer yénde bkz. Ds. 7. D. 18.06.2002 giin ve E. 2000/7381, K. 2002/2453,
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sekildedir; “...Sozu edilen 353. maddede dngoriilen bu diizenleme ile miikelleflerin
vergilendirme donemindeki islemlerinin kayit ve belge diizenine uygun yiiriitiilmesi-
nin saglanmast amacglanmistir. 2002 takvim yilina iliskin islemleri incelenen davaci
adna, hesap doneminin kapanmasindan sonra 20.11.2007 tarihinde diizenlenen vergi
inceleme raporuyla odiinc, para verme sozlesmesi ve faiz geliri elde etmesine karsin
belge diizenlemedigi sonucuna ulagilarak 353. maddeye gore ozel usulsiizliik cezast
kesilmesi maddenin 6ngoriiliis, amacina uygun diismediginden mahkeme kararinda
yasaya aykiriltk goriilmemigtir”™”. Gorildigi tizere Danistay, hesap déneminin ka-
panmasindan sonra ge¢mise doniik olarak tefecilik yaptig1 tespit edilen kisilere belge
diizenlemediginden bahisle usulsiizliik cezasi kesen vergi dairesi uygulamalarini kal-
diran kararlar vermektedir.

Gelir Idaresi Bagkanlig1 da 449 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi" ile
gecmise yonelik miikellefiyet kaydi tesisi ile usulsiizliik cezasi kesilmesi yoniindeki
uygulamalar1 6nlemeyi amaglamistir. Teblig’in ilgili boliimi su sekildedir; “...bundan
sonra ge¢mise yonelik miikellefiyet tesis edilenlere elektronik ortamda beyanname ve
bildirimlerin verilmemesi nedeniyle, séz konusu beyanname ve bildirim verilmeyen
donemlere iliskin olarak Kanunun miikerrer 355 inci maddesi uyarinca ézel usulsii-
zliik cezasi veya 352 nci maddesi uyarinca usulsiizliik cezast kesilmeyecektir...”.

D. Kac¢akc¢ilik Sucu Bakimindan Tefecilik
1. Genel Aciklama

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan baz fiiller, kamu giivenligini ihlal etmeleri
nedeniyle kamusal nitelik tagimakta ve ceza mahkemelerinin gorev alanina girme-
ktedir’. Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen ve hapis cezasini gerektiren suglar,
kagak¢ilik suglart (VUK. m. 359), vergi mahremiyetinin ihlali su¢u (VUK. m. 362)
ve miikelleflerin 6zel islerini yapma su¢udur (VUK. m. 363). Tefecilik sucu islenis
bigimi itibariyle kacakg¢ilik sugunun diizenlendigi Vergi Usul Kanunu’nun 359’ uncu
maddesinin (b) bendinde yer alan “belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kis-
men sahte olarak diizenleme veya kullanma” fiili ile yakindan iligkilidir. Caligmanin
boyutlarin1 asmamak adina bu baglik altindaki agiklamalar, gercek bir muamele veya
durum olmadig1 halde bunlar varmig gibi diizenlenen belge, sahte belge (VUK. m.
359/b) ile smirlandirilacaktir.

2. Uygulanacak Yaptirim
Tefecilik faaliyetinde 6diing alan ve kazang elde etmek amaciyla ddiing veren
taraf, gerceklestirmis olduklar1 bu iliskiyi sézde alim satim iliskisi ile gizlemektedir.

(www.kazanci.com, Erisim: 11.05.2018).

2 Ds. 3. D. 04.02.2010 giin ve E. 2008/5245, K. 2010/328, (www.kazanci.com, Erigim:
07.01.2018).

73 RG. 10.4.2015-29322.
" Karakog, Genel Vergi, s. 403.
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Miikelleflerin ¢ekinceleri, 6zellikle pos cihazi ile yapilan satislar ile vergi matrahi
arasindaki uyumsuzlugun tespit edilmesi halinde miikelleflerin incelemeye alinacak
olmasidir. Bu gibi durumlarin 6nlenmesi igin 6diing veren miikellefler, kredi karti
sahibine herhangi bir mal veya hizmet satis1 olmadig1 halde, mal veya hizmet satist
yapilmig gibi sahte belgeler diizenlemektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde kagakeilik sucu igin, failin fiili
islemesindeki kastinin yahut islenen fiille ortaya ¢ikan hukuki ihlalin yogunlugu dik-
kate alinarak ii¢ farkli ceza belirlenmistir. Tamamen veya kismen sahte belge diizen-
leme veya kullanma fiilinin de dahil oldugu ikinci grupta yer alan fiiller ile kacakeilik
sugunun islenmesi halinde uygulanacak yaptirim, “iic, yildan bes, yila kadar hapis
cezast” olarak belirlenmistir. Daha 6nce belirtildigi tizere, kagake¢ilik sugunu olugtur-
an fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde vergi ziyai cezas ii¢ kat olarak
uygulanacaktir (VUK. m. 344/2).

Belirtilmelidir ki tefecilik sugundan elde edilen gelirin beyan dis1 birakildigi du-
rumlarda vergi ziyai cezast bir kat olarak uygulanmalidir. Beyan ve kayit dig1 birakilan
hasilat ile ilgili olarak sahte belgenin diizenlendigi durumlarda tefecilik sugunun yani
sira kagakeilik sugundan (sahte belge diizenleme) sorumluluk s6z konusu olacak ve
vergi ziyai cezasi li¢ kat olarak uygulanacaktir”. Ancak vergi ziyamnin sahte belge
diizenleme fiilinden kaynaklandig1 yoniinde bir tespitin bulunmadig1 durumlarda, ver-
gi ziyai cezasinin ii¢ kat olarak uygulanabilmesi miimkiin degildir. Kald: ki kagak¢ilik
sucundan s6z edebilmek igin vergi ziyamnin gerceklesmesi de sart degildir’.

‘

Danigtay 2015 tarihli kararinda su sekilde karar vermistir; “..pos cihazindan
yvapilan kredi karti ¢cekimlerinden davact tarafindan %6 oraninda komisyon geliri
elde edildigi ve bu faaliyetin ilgili donemin muhtelif aylarinda birden ¢ok kisiye ait
kredi kartlariyla mutad olarak yapilmasi nedeniyle ikrazatgilik faaliyetinde bulunul-
dugundan... dava konusu cezali tarhiyata iligkin olarak iic, kat oraminda vergi ziyai
cezast kesilmis,ise de, vergi ziyai cezasimin davacinin defter kayit ve belgelerine gore
beyan dis1 biraktigi tespit edilen hasilat nedeniyle kesildigi ve vergi ziyaina 213 sayil

75 Vergi ziyai cezasinin ii¢ kat olarak uygulanmasinda vergi idaresinin ceza mahkemesi karariyla

bagli olup olmadigr yoniindeki tartigmalar igin bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 410; Mustafa
Akkaya, “Vergi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinim Etkilesimi Uzerine Bir Inceleme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 49, Say1: 1, ss. 95; M. Ezhan Dogrusdz, “Ver-
gi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Birbirine Etkisi Sorunu”, 4.3.2016, http://
www.bumindogrusoz.com/article/verg-mahkemes-ve-ceza-mahkemes-kararlarinin-b, (Erigim:
1.3.2019); Rifat Murat Onok ve Burak Pinar, “Kesin Hiikiim Miiessesi Baglaminda Ceza Mah-
kemesi Kararlari ile Vergi Mahkemesi Kararlarinin Birbirini Etkilesimi ve Baglayiciligi Uzer-
ine Bir inceleme”, Mali Pusula, Say1: 19, Temmuz 2006, s. 82.

76 Karakog, Genel Vergi, s. 404; Ates Oktar, “Kagak¢ilik Sucu Uzerine Diisiinceler”, Vergi So-

runlar1 Dergisi, Say1: 144, Yil: 23, Eyliil 2000, s. 91. Vergi ziyainin sugun maddi unsurunu
olusturdugu donem hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Siikrii Kizilot, “Sahte veya Muhteviyati
Itibariyle Yaniltic1 Belge Diizenleme ya da Bunlari Bilerek Kullanma”, Vergi Diinyas1 Dergisi,
Say1: 188, Y1l: XVI, Nisan 1997 Eki, s. 36.
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Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fillerle sebebiyet verildigi yoniinde herhan-
gi bir tespit bulunmadigindan, anilan Kanunun 344 ’iincii maddesi uyarinca, ziyaa
ugratilan verginin bir kati oraninda vergi ziyai cezast kesilmesi gerektigi...””".

3. Non Bis in idem ilkesi

Kagakeilik sugunun cezai yaptiriminin yani sira uygulanan {i¢ kat vergi ziyai
cezasl, non bis in idem ilkesi gergevesinde uzun tartismalara konu olmustur. En genel
ifadesiyle ayni sugtan dolay1 iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama anlamini
tastyan non bis in idem ilkesine, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 7 No’lu
Protokol’tin 4’iincii maddesinde yer verilmistir. S6z konusu Protokol, 10.3.2016 giin
ve 6684 sayili Kanun’un’™ 25.3.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasi sonucu,
onaylanarak 1.8.2016 giiniinde yiiriirliige girmistir.

Tefecilik sucu 6zelinde non bis in idem ilkesi, yakin tarihli Anayasa Mahkemesi
kararinda”™ degerlendirilmistir. Karara konu olayda, bagvurucunun pos tefeciligi faa-
liyetini gizlemek amaciyla sahte fatura ticaretiyle istigal eden miikelleflerden kontor
alimi igerikli sahte fatura temin ettigi ve bu nedenle kontor alig faturalarinin sahte
oldugu tespit edilmistir. Bagvurucuya komisyon karsiliginda sahte fatura diizenley-
erek gelir elde etme fiili nedeniyle vergi ziyai ve 6zel usulsiizliik cezalar1 uygulan-
mis, bunun yani sira sahte fatura kullanmak ve diizenlemek suretiyle vergi kagakgiligi
sucundan cezalandirilmast talebiyle ceza davasi a¢ilmis ve yapilan yargilama sonu-
cunda bagvurucunun mahkimiyetine hitkmedilmistir.

Bagvurucunun ayni eylemden dolay1 yeniden yargilanmama ve cezalandirilma-
ma ilkesinin ihlal edildigi iddiastyla yapilmis olan basvuru sonucunda Anayasa Mah-
kemesi, idari ve adli stiregler yoniinden korunan farkli hukuki degerlerin olmasi veya
kabahat ve su¢ olarak farkli nitelendirmelerin yapilmasinin ihlal edilen eylemin tek
eylem oldugu gercegini degistirmeyecegine isaret etmisse de nihai olarak ilkenin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Kanaatimizce karar pek ¢ok yonden elestirilebilecek niteliktedir®. Kararda
ilkenin mutlak olmay1p korunan hukuki yarari, unsurlari, amaci ve neticesinin farkl
olmasi nedeniyle ayr1 hukuk disiplinleri kapsaminda ayni fiilin farkli sekillerde miita-

77 Ds. 7. D. 26.11.2015 giin ve E. 2012/182, K. 2015/6598, (www.kazanci.com, Erigim:
15.12.2017). Ayrica bkz. Ds. VDDGK. 26.04.2017 giin ve E. 2017/146, K. 2017/231, (www.
kazanci.com, Erisim: 11.02.2018).

6684 say1li 11 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmeye Ek 7 Nolu Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, RG.
25.3.2016-29664.

79 Any.M. 27.3.2019 giin ve Basv. No. 2018/9115, (RG. 16.5.2019-30776).
80

78

S6z konusu kararla ilgili yapilan elestiriler i¢in ayrica bkz. Turgut Candan, “Bir Anayasa Mah-
kemesi Karar1, Vergi Cezalar1 ve Non Bis In Idem Kurali”, 25.5.2019, https:/turgutcandan.
com/2019/05/25/bir-anayasa-mahkemesi-karari-vergi-cezalari-ve-non-bis-in-idem-kurali/, Eri-
sim: 28.5.2019.
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laa edilmesinin miimkiin olacagina isaret edilmisse de vergi yargilamasina konu olan
yaptirimlarin cezai nitelikte olduguna karar veren®' Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
si, ulusal hukukta yaptirima ne ad verilirse verilsin, idari yaptirim sinirlarini agan
cogu yaptirimin cezai yaptirim olarak kabul edilecegi yoniinde igtihat gelistirmistir.
Dolayisiyla adil yargilanma hakki, miilkiyet hakki gibi temel haklarin islevsel
kilinabilmesi, Anayasa’nin 90’mc1 maddesinin metrukiyete biirliinmemesi igin i¢
hukuk kurali statiistine kavusan Ek 7 No’lu Protokol’iin bir geregi olarak, kagakeilik
sucu sonucunda uygulanan hapis cezasi ve li¢ kat vergi ziyai cezas1 uygulamasinin
yeniden gbzden gegirilmesi gerekmektedir.

SONUC

[k ticari iliskilerden beri rastlanilan tefecilik sugu, giincelligini hi¢ kaybetmey-
erek giiniimiizde en sik iglenen mali suglar arasinda yerini almistir. Gerek bireyin
Ozglrligli ve malvarligiyla olan yakin iliskisi gerekse devlet hazinesine olan biiyiik
etkisi, bu su¢ hakkinda ve sugtan elde edilen gelirin vergilendirilmesinde hakkaniyete
en uygun sonucun aranmasinin hakli gerekgesi olabilir.

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte sugun islenis bi¢imleri degismis, dzellikle
pos cihaziyla gergeklestirilen eylemlerde oldugu gibi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 241 nci
maddesi ihtiyaglara cevap vermekten uzak kalmustir. {1k bakista kanun metni diginda
kalan bu tip faaliyetlerin su¢ olarak kabul edilmesi daha adil gibi goriinse de hukuk
devleti ilkesi, kanunilik ilkesi gibi temel hukuk ilkeleri karsisinda yapilmasi gereken,
kanun metninde degisiklige gidilerek s6z konusu faaliyetlerin kanun metnine dahil
edilmesidir.

Tefecilik sugundan elde edilen gelirin vergilendirilmesi Anayasa’nin 2’nci mad-
desinde yer alan sosyal bir hukuk devleti olma geregiyle yakindan ilgilidir. Tefeci-
lik faaliyetinin Tiirk Ceza Kanunu’nda sug tipi olarak diizenlenmesi, faaliyetten elde
edilen gelirin vergilendirilmesine engel teskil etmemektedir (VUK. m. 3/(B), m. 9/2).
Dolayisiyla 6zel vergi kanunlarinda yer alan vergiyi doguran olay1 olugturdugu stirece
her bir vergi tiirli bakimindan vergilendirmenin yapilmasi gerekmektedir.

Tefecilik faaliyetinden elde edilen gelir, ticari kazang hiikiimlerine gore ya da
menkul sermaye iradi hiikkiimlerine gore gelir vergisine konu olmaktadir. Aradaki
ayrim Danigtay’n yerlesik ictihatlari uyarinca siireklilik sartina baglanmis, bir yilda
birden ¢ok kisiye veya aym kigiye birden ¢ok yilda bor¢ para verilmesi halinde stirek-
liligin gerceklesmis olacagi kabul edilmistir. Maliye Bakanligi’nin 104 Seri No’lu
Tebligi dogrultusunda gelistirilen bu kriterin, somut olayin ézellikleri goz ardi edil-
erek Teblig’deki haliyle sinirli olarak gozetilmesi her durumda hakkaniyete uygun ol-
mamaktadir. Ticari kazang hiikiimlerine gore vergilendirmenin yapildig1 yani kazang

81 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Glantz-Finlandiya karar1, Basvuru No. 37394/11,20.08.2014,
https://hudoc.echr.coe.int/tur, (Erisim: 3.3.2019). Ayrica bkz. Billur Yalt;, “THAM’m Glantz
Kararinin Ardindan: Kacakgilikta Para Cezast ve Hapis Cezas1 Uygulamasimin Non Bis in idem
[lkesine Aykiriligi Uzerine”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 137, Yil: 38, s. 89.
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elde etmek amaciyla 6diing para verme faaliyetinin siirekli olarak gerceklestirildigi
durumlarda, Gider Vergileri Kanunu’nun 28’inci maddesi uyarinca gelir vergisinin
yani sira banka ve sigorta muameleleri vergisi miikellefiyeti de s6z konusu olmak-
tadir.

Diger taraftan, 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de sirketlerin ortak-
larina, istiraklerine, dogrudan veya dolayli olarak ortaklik iliskisi icinde bulunduk-
lart sirketlere kazang karsilig1 6diing para vermeleri halinde Kararname hiikiimler-
inin uygulanmayacak olmasina agikca yer verilmistir. Gerek Kararname’yi ortadan
kaldiran 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Ka-
nunu’nda gerekse baska bir kanuni diizenlemede bu yonde hiikiim bulunmamasini
temel alan bir goriis bu durumda tefecilik sucunun olusacagini belirtmisse de ka-
naatimizce buna katilmak miimkiin degildir. Oyle ki sirket ve iliski kurum ya da kisil-
er arasinda gercgeklestirilen 6diing verme faaliyetlerinde, kazang elde etme amacindan
ziyade daha rahat finansman saglanmasi, atil fonlardan ilave kazang saglamasi gibi
amagclar s6z konusu olmaktadir. Diger taraftan, sirketler arasinda gerceklestirilen bu
faaliyetlerin tefecilik sugu kapsaminda degerlendirilmesi, sirketlerin mali durumuna
miidahale etmek anlamina gelmekte ve grup sirketlerinin anlamini1 yitirmesine neden
olmaktadir.

Ozel vergi tiirleri bakimindan yapilan tarhiyatlarim yani sira miikellefin zaman
ya da icerik yoniinden kanuna aykir1 davranisi ile verginin tahakkukundaki aksaklik
arasinda illiyet bagiin kurulmasi halinde her bir vergi tiirii i¢in ayr1 ayr1 vergi ziyai
cezasi kesilmektedir. Her bir vergi tiirli farkli bir amaca hizmet ettiginden her biri i¢in
ayri ceza uygulamak, kanun koyucunun bu yondeki tavrini anlamak i¢in diisiintile-
bilir ise de bu durum miikellefe asir1 yiik getirmekte, verginin etkinligi a¢isindan
sakincalar dogurmaktadir. Ozellikle beyan dis1 birakilan hasilatla ilgili sahte belgenin
diizenlendigi durumlarda ii¢ kat olarak uygulanacak olan vergi ziyai cezasinin miktari
miikellef acisindan 6denmesi imkansiz nitelige biirlinmektedir. Kanaatimizce vergi
ziyal cezasinin ziyaa ugratilan vergi dikkate alinarak nispi olarak uygulanmasi veya
ceza agisindan bir tist sinirin belirlenmesi daha adil, l¢iilii ve hukuk devleti olmanin
gereklerine uygun olacaktir.

Son olarak ifade edilmelidir ki kazang elde etme amaciyla 6diing para verme
faaliyetini siirekli olarak gergeklestiren ve bu faaliyetinden elde ettigi gelirle ilgili
olarak sahte belge diizenleyen kisi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 241’inci maddesi uyarin-
ca iki yildan bes, yila kadar hapis cezasima, Vergi Usul Kanunu’nun 349 uncu mad-
desi uyarinca ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezasima, 6zel vergi tiirleri i¢in ayri ayri
kesilecek vergi ziyai cezasina ve sahte belgenin diizenlendigi vergi tiirli igin vergi
ziyal cezasinin ii¢ kat olarak uygulanmasia maruz kalacaktir. Her ne kadar tefeci-
lik sugu hem kayit dis1 ekonomi hem de devlet hazinesi igin biiyiik 6nem tasisa da
gerceklestirilen eylemlerin bu denli agir yaptirima tabi tutulmasi adil ve hakkaniyetli
olmaktan ¢ok uzaktir.
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GIRIS

Bir insanin, dogumuyla birlikte bazi temel hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu ka-
bul edilir. Ancak bu hak ve dzgiirliikler, verilen belirli miicadelelerin sonunda hukuk
tarafindan koruma altina alinarak somutlasir. S6z konusu miicadelelere verilecek en
eski drneklerden biri; Kral Yurtsuz John un savas giderlerini kargilayabilmek amaciy-
la koydugu yiiksek vergilere karst bir grup baron tarafindan baglatilan miicadeledir.
Bu miicadele sonucunda kral tarafindan 1215 tarihli “Magna Carta Libertatum” ilan
edilmistir. Magna Carta Libertatum, belirli temel hak ve 6zgiirliikleri blinyesinde ba-
rindirmasi ve hukuki agidan koruma altina almast itibariyle biiylik oneme haizdir. Bu-
nunla birlikte vergilendirme giicliniin agir1 kullanim1 ve buna kars1 verilen miicadele
sonucu temel hak ve dzgiirliikler hususunda bazi kazanimlarin elde edildigi bir diger
miicadeleye “Fransiz Devrimi” 6rnek olarak gosterilebilir. Fransiz Devrimi sonucun-
da kurucu meclis tarafindan ilan edilen 1789 tarihli “Insan ve Yurttas Haklar: Bildir-
gesi” ile dzellikle herkesten esit vergi alinacagi hiikiim altina alinmig olup, miilkiyet
hakki gibi ¢esitli hak ve 6zgiirliikler teminat altina alimmigtir'.

Giinlimiizde ise temel hak ve 6zgiirliiklerin kazanimi yoniinde verilen miicade-
lelerin en énemli getirisi olarak 04.11.1950 tarihinde imzalanip 03.09.1953 tarihinde
yiiriirliige giren “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)” gosterilebilir. Tiirkiye,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne 1954 yilinda taraf olmus; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine bireysel bagvuru hakkini 1987°de, zorunlu yargilama yetkisini ise 1990
yilinda kabul etmistir. 2004 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle de basta Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi olmak iizere, Tiirkiye’nin taraf oldugu temel hak ve 6z-
giirliiklere iligkin uluslararasi sdzlesmelere, kanunlarin {izerinde bir deger atfedilmis-
tir. Bununla birlikte ATHS kapsaminda diizenlenen ve kurulan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM)’ne bireysel basvuru yolunu 1987 yilinda tanimistir. Dolayistyla
AIHS nin diizenledigi hak ve dzgiirliikler ve bunlarin sdzlesmeci devletler tarafindan
ihlal edilip edilmedigi yoniinde inceleme yapan AIHM nin kararlari, temel hak ve
ozgiirlikklerin belirlenmesi ve korunmasi agisindan 6nemli yere sahiptir.

*  Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dal1 Arastirma Gorevlisi.
! KOGAK, Nazim Taha, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Vergi Yargilama-

sinda Miilkiyet Hakki1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (4/15), 2013, s. 365-366.
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Ayrica dnemle belirtmek gerekir ki yasanan tarihi gelismeler 15181nda gliniimiiz-
de bir¢ok devlet, temel hak ve 6zgiirliikleri kendi anayasalarinda diizenleme altina
almis olup, ulusal nitelikte hukuki koruma mekanizmalar1 gelistirmistir. Tiirkiye’de
2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
yolu acilmistir. Bireysel bagvurunun uygulamaya gegirilmesiyle, kamu giiciinii kul-
lanan kisi ve kurumlarin sebep oldugu hak ihlallerine kars1 23 Eyliil 2012 tarihinden
itibaren anayasal yargi denetimi baslatilmistir. Buna gore, 23 Eyliil 2012 tarihi itiba-
riyla herkes, 1982 Anayasasinda giivence altma alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerin-
den, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmektedir. Bu agidan Tiirkiye’de 1982
Anayasasinin hiikkiimleri ve bu hiikiimler ¢ergevesinde hak ihlallerine yonelik bireysel
bagvurulari karara baglayan Anayasa Mahkemesi kararlari, temel hak ve 6zgiirliikle-
rin degerlendirilmesinde bilyiik 6nem arz eder.

Kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri i¢in 6ngoriilen ulusal ve uluslararasi koruma
mekanizmalart géz 6niinde bulunduruldugunda; vergilendirme siireci ve vergi yargi-
lamasinda sz hak ve dzgiirliiklere yonelik miidahalelerin degerlendirilebilmesi igin
AIHS’ de ve 1982 Anayasasinda yer alan diizenlemelerin ve ATHM’nin ve Anayasa
Mahkemesi (AYM)’nin kararlarinin bilinmesi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve 1982 Anayasasi ile taninan temel hak ve
ozgtrliiklerin tamaminin vergilendirme siireci ve vergi yargisi ile dogrudan ilgili ol-
dugunu sdylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte vergilerin, kisisel miilkiyete yo-
nelik bir miidahale niteliginde olmasi sebebiyle “miilkiyet hakki” ile dogrudan iliskili
oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Keza AIHM ve AYM’nin vergilendirmeye dair
uyusmazliklarinda “miilkiyet hakki™ itibariyle incelemeler yaptig1 gozlenmektedir.
Bu incelemeler sonucunda da vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miida-
halelere ve bu miidahalelerin sinirlarina yer verilmektedir.

Bu galigmada oncelikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve 1982 Anayasanin
miilkiyet hakkina yonelik diizenlemelerine yer verilecektir. Ardindan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 15181inda devletin vergilendirme
yoluyla miilkiyet hakkina yonelik miidahaleleri belirlenecektir. Son olarak ise bu mii-
dahalelerin smirlarinin ne olacagi tespit edilmeye calisilacaktir.

TEORIDE VE POZIiTiF HUKUKTA MULKIYET HAKKI

Hak kavramu, kisilere hukuk diizeni tarafindan taninan yetki ve menfaatleri ifa-
de eder?. Bu yoniiyle miilkiyet hakki ise kisilerin miilkiyet iliskisinden dogan yetki
ve menfaatlerinin hukuk diizenince taninmasi ve korunmasi seklinde tanimlanabilir®.

2 GURIZ, Adnan, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara 2009, s. 49; Aydin Aybay ve Rona
Aybay, Hukuka Giris, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2012, s. 161.

3 AKCA, Kiirsat, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki”, inonii Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1/0zel Say1), 2015, s 552.
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Miilkiyet hakki dncelikle temel bir hak olup; pozitif hukuk diizenince korun-
mus, giivence altina alinmis ve devletlerin koruyup gelistirmekle yiikiimlii oldugu
bir haktir. Bununla birlikte miilkiyet hakki, ayni bir hak olarak kabul edilir*. Esya
izerinde dogrudan hakimiyet saglayan ve dolayisiyla herkese karst ileri siiriilebilen
haklar, ayni hak olarak tanimlanir®. Miilkiyet hakki ise dogrudan sey, yani esya {ize-
rinde hakimiyet sagladigindan bir ayni hak olarak degerlendirilmektedir®.

Diger biitin haklarin kendisinden tiiredigi kabul edilen miilkiyet hakk1’,
19’uncu yiizyila kadar mutlak ve sinirsiz bir hak olarak degerlendirilmistir. Ancak
20’nci ylizyila gelindiginde bu hakkin sinirsiz oldugu diisiincesinden uzaklagilmis ve
malikine toplum yararina bazi 6dev ve sorumluluklar yiikleyen sosyal bir hak oldugu
kabul edilmistir. Bu ¢ercevede gecmisten giintimiize miilkiyet hakkinin hem niteligi
ve kapsami degisime ugramig, hem de sinirlama sebepleri 6nemli dlgiide artig goster-
mistir®.

Giiniimiizde miilkiyet kavrammin dinamik ve somut niteligi dolayisiyla iize-
rinde uzlasilmis net bir tanimi1 olmadigr gibi; miilkiyet hakkinin niteligi, kapsami ve
sinirlandirma sebepleri itibariyle de uluslararasi diizeyde ve devletler arasinda 6nemli
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir®. Bu noktada 1982 Anayasasi ile Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi’nin miilkiyet hakkini yonelik diizenlemelerine bakmak yerinde ola-
caktir.

1982 Anayasasinda Miilkiyet Hakki

1982 Anayasasinin 35. maddesine gore;

“Herkes miilkiyet ve miras hakkina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykirt olamaz”.

Maddenin ilk fikrast miilkiyet hakkini tantyan ve koruyan genel ilke niteligin-
dedir. i1k fikrada miilkiyet hakki ile miras hakki, birbirini tamamlayan iki unsur olma

4 AKCA, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1/0zel Say1), 2015, s. 553.

> OGUZMAN, Kemal, SELICI, Ozer ve OZDEMIR, Saibe Oktay, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
[stanbul 2012, s. 4.

®  AKIPEK, Jale ve AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, Beta Yayimevi, Istanbul 2009, s. 383.

7 ERTAS, Seref, “Miilkiyet Hakkinin Yeni Boyutu ve Bu Hakka Getirilen Daraltimlarin Anayasa
ve Insan Haklarina Uygunlugu”, Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliige Girisinin 80. Yili Miina-
sebetiyle Diizenlenen Sempozyum, Ankara Universitesi Yayimlari, Ankara, 2006, s. 135.

8 SIMSEK, Suat, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri Ve Sartlar1 Acisindan
1982 Anayasasi Ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi: Karsilagtirmali Bir Analiz —1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, (23/91), 2010, s. 182.

? SIMSEK, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (23/91), 2010, s. 183.
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agisindan birlikte diizenlenmistir. Keza ilk fikraya gore miilkiyet hakkimin 6znesi
“herkes”tir. Herkesten kasit ise madde gerekgesinde belirtildigi iizere hi¢bir ayrima
gitmeksizin gergek ve tlizel kisilerdir. Bu noktada yabancilarin da miilkiyet hakkin-
dan faydalanacagi ifade edilmelidir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinda gozetil-
mesi gereken 6zel amaca yer verilmistir. Bu kapsamda miilkiyet hakki, sadece kamu
yarart amactyla ve kanunla sinirlandirilabilecektir. Dolayisiyla bu fikra hilkmiiniin
devletin miilkiyet hakkina keyfi ve sinirsiz miidahalesini engelleyici mahiyette oldu-
gu ifade edilebilir'.

35’inci maddenin tiglincii fikrasi ise miilkiyet hakk: sahiplerine, bu hakkin kul-
laniminda bir sinir ¢izmekte ve buna paralel olarak pozitif bir yiikiimliiliik yliklemek-
tedir. Bu kapsamda malikler; miilkiyet hakkini kullanirken toplum yararma aykiri
hareket edemezler, diger bir ifadeyle esasen miilkiyet hakkinin kullaniminda toplum
yararini dikkate alirlar!'.

a) Miilkiyet hakkinin niteligi

1982 Anayasasi miilkiyet hakkini, 1961 Anayasasinin aksine kisisel haklar ara-
sinda diizenlemistir. 1961 Anayasasinda bu hak, sosyal ve ekonomik haklar arasin-
da diizenlenmekteydi. Ancak belirtmek gerekir ki her iki anayasa arasinda miilkiyet
hakkimnin igerigi ve sinirlar1 konusunda bir farklilik yoktur. Bahse konu olabilecek
tek fark, miilkiyet hakkinin 1982 Anayasasinda kisinin hak ve 6devleri arasinda dii-
zenlenmesi ile birlikte olagan donem kanun hitkmiinde kararnameleri ile bu hakkin
diizenlenebilmesinin 6niine gegilmis olmasidir.

1982 Anayasasi’nin 35. maddesinde; herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu
belirtilerek, dncelikle 6zel miilkiyete yer verilmistir. Ancak aynit madde kapsaminda,
miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi ve bu hakkin toplum ya-
rarina aykirt kullanilamayacagi da ongoriilmektedir. Dolayisiyla 1982 Anayasasinin;
hem 6zel miilkiyete yer vermesi hem de hakkin kullanim smirlarinin belirlenmesi
itibariyle karma bir yaklagim benimsedigi sdylenebilecektir'?,

Ozetle 1982 Anayasasi; miilkiyet anlayisi, ilke olarak 6zel miilkiyeti esas
almakla birlikte, milkiyet hakkini mutlak ve smirsiz bir hak olarak gérmemekte,
miilkiyetin maliklere haklar ile birlikte yiikiimliiliiklerle getirdigi ve belirli kosullar
altinda sinirlanabilecegi kabul edilmektedir. Bu kapsamda 1982 Anayasasi sinirsiz
bir miilkiyet hakkin1 benimsememekte ve toplum yararini bireysel menfaatten {istiin
gormektedir'.

10 AKCA, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1/0zel Say1), 2015, s. 565.
" GURiz, s. 180.

12" SIMSEK, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (23/91), 2010, s. 187.

13 SIMSEK, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (23/91), 2010, s. 185.
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b) Miilkiyet hakkinin kapsam

Miilkiyet kavrami, toplumlarin tarihsel gelisimi ve bu gelisim icerisinde benim-
sedigi toplumsal ve siyasal sistemleri gergevesinde sekillenmekte ve tanimlanmak-
tadir. Dolaysiyla miilkiyet kavrami, mutlak bir sekilde tanimlanamamakta; miilkiyet
hakk1 da kapsami ve igerigi itibariyle bir devletten digerine, hatta bir devletin farkli
donemlerinde farklilagmaktadir'®. Bu nedenle 1982 Anayasasinda diizenlenen miilki-
yet hakkinin kapsami da anayasanin hazirlandigr dénemin toplumsal ve siyasal 6zel-
likleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

1982 Anayasasi, miilkiyet hakkinin igerigi ve kapsamina yonelik herhangi bir
hitkkme yer vermemis olup, bu hakkin igerigi ve kapsami 6ncelikle kanun koyucunun
35. maddeye uygun olarak yaptigi diizenlemeler ile ve sonrasinda Anayasa Mahke-
mesi kararlari ile doldurulmustur.

Anayasanin 35’inci maddesinde koruma altina alman miilkiyet hakki, sadece
tasinir ve tasinmaz mallart degil, maddi varlig1 olmayan fikri miilkiyet haklar1 ve
alacak haklari gibi haklar1 da kapsamaktadir’>. Keza madde gerekgesinde ve Ana-
yasa Mahkemesinin kararlarinda'® da miilkiyet hakkinin iktisadi bir degeri olan tiim
unsurlari ifade ettigi belirtilmektedir'”. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi de cesitli
kararlarinda bu durumu agikliga kavusturmus, 6rnegin; fikri ve sinai miilkiyet hakla-
rinin'® ve alacak haklarinin' da miilkiyet hakki kapsaminda olduguna hitkmetmistir.

Yukarida da belirtildigi {izere, 1982 Anayasasi, malike sadece bir hak verme-
mekte, ayrica 6devde yiiklemektedir. Dolayisiyla malikin sahip oldugu haklar ve yiik-
lendigi 6devler de miilkiyet hakkinin kapsami dahilindedir. Anayasanin malike verdi-
gi haklar; miilkiyet hakkinin olumlu y6nii ve olumsuz yonii olarak ikili bir ayrima tabi
tutulabilir®. Bu kapsamda miilkiyet hakkinin olumlu yonii, malikin mal ve milki

14 AKCA, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1/Ozel Say1), 2015, s. 545.
1S TIRYAKI, Refik, Ekonomik Ozgiirliikler ve Anayasa, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, s. 69.

16" Ornek mahkeme karar1 igin bkz. Anayasa Mahkemesi, 01.07.2015 tarih, E: 2015/39, K:2015/62
say1li karar, Resmi Gazete, T/S:15.07.2015/29417.

17" EREN, Fikret, Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara 2011, s. 11.

18 Anayasa Mahkemesi, 31.01.2008 tarih, E: 2004/81, K:2008/48 say1li karar, Resmi Gazete,
T/S:20.03.2008/26822; Anayasa Mahkemesi, 29.12.2011 tarih, E: 2010/73, K: 2011/176 say1li
karar, Resmi Gazete, T/S: 29.12.2011/28236.

19 Anayasa Mahkemesi 19.06.2008 tarih, E: 2005/138, K:2008/124 sayili karar, Resmi Gazete,
T/S:06.11.2008/27046; Anayasa Mahkemesi. Aglar, Basvuru Numarasi: 2013/5660, AMKBB,
Karar Tarihi: 20.3.2014; Anayasa Mahkemesi. Yi/dirim, Bagvuru No:2013/711, AMKBB, Karar
Tarihi: 3.4.2014; Anayasa Mahkemesi, Mahmut Duran ve digerleri, Bagvuru No:2014/11441,
AMKBB, Karar Tarihi: 01.02.2017.

20 EREN,s. 16.
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tizerindeki yetkisini (kullanma, yararlanma, tasarrufta bulunma®') ifade ederken®’;
olumsuz yonii, malikin mal ve miilkiine yonelen haksiz miidahalelerden korunmasini
ifade eder®.

Anayasanin miilkiyet hakki kapsaminda malike yiikledigi ddevler ise anayasa-
nin gesitli maddeleri gercevesinde belirlenebilir. Oncelikle 35’inci maddede miilkiyet
hakkinin toplum yararina aykirt kullanilamayacagi hiikiim altia alinmistir. Dolayi-
styla malike, miilkiyet hakkini toplum yararina ve kanunlarin koydugu sinirlara aykirt
bir sekilde kullanmamasi 6devi yiiklenmistir. Keza Anayasanin 12’nci maddesinde
“temel hak ve hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve
sorumluluklarint da ihtiva eder” denilmesi sebebiyle; miilkiyet hakkinin bu kapsam-
da yer alan 6devleri de biinyesinde barindirdig1 sdylenebilir. Ayrica Anayasa’nin 14.
maddesinde de temel hak ve hiirriyetlerin kotitye kullanilmasi yasaklanmaktadir. Bu
yoniiyle miilkiyet hakkinin devletin iilkesi ve milletiyle bdlinmez biitiinligiini boz-
may1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1
amaglayan faaliyetler bigiminde kullanilmamasi da malike 6dev olarak tanimlanmis-
tir?,

Anayasanin miilkiyet hakki kapsaminda malike yiikledigi 6devleri; katlanma,
yapma ve kacinma olarak {i¢lii bir ayrima tabi tutmak da miimkiindiir®®. Katlanma
6devi, miilkiyet hakkina yapilan hakli miidahalelere tahammiil etme; yapma odevi,
miilkiyet hakkindan dogan bazi davranislarda bulunma veya edimleri yerine getirme;
kaginma 6devi ise miilkiyet hakkini anayasa ve kanunlarin ¢izdigi sinirlar dahilinde
kullanma seklinde ifade edilebilir®.

2 Anayasa Mahkemesi bir kararinda miilkiyet hakkinim verdigi yetkileri su sekilde agikliga ka-

vusturmustur: “...Anayasa 'min 35. maddesinde herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu agik¢a
belirtilmekle beraber miilkiyet hakkinin niteligi iizerinde herhangi bir agiklama yapilmadigin-
dan bunun égretiden ve yasalardaki kurallardan yararlanilarak ortaya konulmasi gerekmekte-
dir. Bu anlamda miilkiyet hakki; bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin
koydugu simirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bigimde kullanma, iiriinle-
rinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, bicimini degistirme, harcama ve tiiket-
me hatta yok etme) yetkilerini anlatir”. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi 12.06.1989
tarih, E: 1988/34, K:1989/26 sayil1 karar, Resmi Gazete, T/S:05.12.1989/20363.

Miilkiyet hakkinin malike verdigi yetkiler Tiirk Medeni Kanunu (TMK)’nda da belirtilmistir.
TMK’nm “miilkiyet hakkinin igerigi” kenar baslikli 683. Maddesi uyarinca; “bir seye malik
olan kimse, hukuk diizeninin sunrlari icinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlan-
ma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran
kimseye karsi istihkak davasi acabilecegi gibi, her tiirlii haksiz elatmanin énlenmesini de dava
edebilir”.

2 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s. 280.
24 SIMSEK, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (23/91), 2010, s. 190-193.
2 AKIPEK/AKINTURK, s. 382.

26 EREN, s. 18-20; AKIPEK/AKINTURK, s. 382-383.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ilk halinde miilkiyet hakkina yer verilme-
misti. Miilkiyet hakki daha sonra, 20.03. 1952 tarihinde imzalanan 1’inci ek protokol
ile ATHS e dahil edilmistir. Ek 1 nolu protokoliin 1’inci maddesine gore;

“Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarart sebebiyle ve yasada éngoriilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kul-
lamilmasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
Odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip ol-
duklart hakka halel getirmez”.

Ek 1 nolu protokoliin 1’inci maddesinde miilkiyet hakkinin iki yonlii degerlen-
dirildigi ifade edilebilir. Miilkiyet hakki ilk olarak, hi¢cbir miidahaleye maruz kalmak-
sizin malvarligindan yararlanma hakkini; ikincisi, miilkiyetten yoksun birakilmama
hakkini ihtiva eder. Malvarligindan yararlanma hakkina iki istisna 6ngorilmiistiir.
Bunlar ise “uluslararast hukukun genel ilkeleri ¢cercevesinde kamu yararinin gerektir-
digi hallerde maldan yoksun birakma durumu’ ile “devletin miilkiyetin genel yarara
uygun olarak kullanilmasint denetim altina almasi veya vergiler ile diger mali yiikiim-
liiliikleri ve para cezalarim édenmesini saglamak istemesi”dir. Bu durum ise AIHM
tarafindan “li¢ kural prensibi” olarak ifade edilmektedir?’. Keza Anayasa Mahkemesi
de verdigi bir kararinda AIHMnin kabul ettigi ii¢ kural prensibine yer vermistir®,

a) Miilkiyet hakkinin kapsami

Ek 1 nolu Protokol uyarinca miilkiyet hakki, “mal ve miilk dokunulmazlig1”
olarak tanimlanmistir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle “mal ve miilk”
kavraminin agikliga kavusturulmasi gerekir.

“Mal ve miilk” denildiginde ilk akla gelen tasinir ve tasinmaz mallar olmakla
birlikte, miilkiyet hakki sadece taginir ve tasinmaz mallar1 degil fikri ve sinai haklar®,

2 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Sporrong and Lonnroth v. Sweden, Bagvuru No: 7151/75,

Karar Tarihi: 23.09.1982, para. 61; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, James and others v. Uni-
ted Kingdom, Bagvuru No: 8793/79, Karar Tarihi: 21/2/1986, para. 37, http://hudoc.echr.coe.
int, Erigsim Tarihi: 03.04.2018.

2 Bkz. Anayasa Mahkemesi, Recep Tarhan ve Afife Tarhan, Basvuru No: 2014/1546, AMKBB,
Karar Tarihi: 02/02/2017.

2 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Aral Tekin v. Turkey, Basvuru No: 2456394, Karar Tarihi:
14.01.1998, para. 4, http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi: 04.04.2018; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Anheuser-Buschlnc. v. Portugal, Bagvuru No:73049/01, Karar Tarihi: 11.01.2007,
para. 72, http://hudoc.echr.coe.int, Erigim Tarihi: 04.04.2018.
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tahkim kararlari®, hisse senetleri®!, kira alma hakki** gibi maddi nitelikte olmayan
hak ve menfaatleri de biinyesinde barindirmaktadir®®. Bununla birlikte mal ve miilkler
iizerinde miilkiyet hakkinin varligindan bahsedebilmek igin ise bazi kosullarin varli-
gina ihtiyag duyulur. Bu sartlar®;

e Miilkiyete konu maddi mal, hak veya menfaatlerin iktisadi bir degere sahip
olmas gerekir.

e Miilkiyete konu mal, hak veya menfaatlerin somut olarak, en azindan “mesru
beklenti” seklinde tespiti miimkiin olmalidir.

Vl@_RGiLENDiRME YOLUYLA MULKIYET HAKKINA
MUDAHALE VE SINIRLARI

Devletlerin egemenlik yetkilerine dayanarak vergi toplamasi, bir nevi kisile-
rin kesesine el atmasi, onlarin servetine ortak olmasi seklinde degerlendirilebilir. Bu
yoniiyle vergilendirme siirecinde devlet ile kisiler kars1 karsiya gelmektedir®>. Keza
gecmiste vatandaslarin kutsal atfedilen birer gorevi olarak kabul edilen vergi yiikiim-
liliikleri, gliniimiizde artik “demokrasinin bedeli**” olarak nitelendirilmektedir.

Giiniimiizde ¢agdas vergilendirme anlayisiyla birlikte, devletlerin artik vergi-
lendirme yetkilerini mutlak ve sinirsiz bir sekilde kullanamayacagi, verginin keyfi
olarak alinamayacagi ve kanunilik ilkesine uygun olarak alinsa dahi temel hak ve
ozgiirliikleri zedeleyemeyecegi kabul edilmektedir®’. Bu kapsamda vergilendirme sii-
recinde veyahut vergi yargilamasinda temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali s6z konusu
oldugunda ulusal veya uluslararasi koruma mekanizmalari devreye girmektedir.

30" Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Stran Greek Rafineries and Stratis Andreadis v. Greece,

Basgvuru No:13427/87, Karar Tarihi: 09.12.1994, para. 58-62, http://hudoc.echr.coe.int, Erigim
Tarihi: 04.04.2018.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Sovtransanto Holding v. Ukraine, Basvuru No: 48553/99,
Karar Tarihi: 25.07.2002, para. 91-92, http:// hudoc.echr.coe.int, 28.06.2014, Erisim Tarihi:
04.04.2018.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Posti and Rahko v. Finland, Basvuru No:27824/95, Karar
Tarihi: 24.09.2002, para. 76, http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi: 04.04.2018.

33 ANKARA BAROSU INSAN HAKLARI KURULU (ABIHK), Avrupa Insan Haklar: Mahke-
mesi Kararlar: Isiginda Miilkiyet Hakk:, Ankara Barosu Yayini, Ankara 2003, s. 7; NAZALI,
Ersin ve DEMIRCI, Mete, “Miilkiyet Hakk1 ve Vergilendirme”, Vergi Diinyast, (334), 2009, s.
93.

34 ABIHK, s. 8.

35 ONCEL, Mualla, KUMRULU, Ahmet ve CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara 2015, s. 2.

36 SCHUMPETER, Joseph Alois, “The Crisis of the Tax State”, The Economics and Sociology of
Capitalism, (Edt. Richard Swedberg), Princeton University Press, Princeton 1991, s. 100.

37 KOCAK, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (4/15), 2013, s. 367.

31

32
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Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi hususunda, miilkiyet hakki ile vergilendir-
me yetkisinin yakin bir iligki i¢erisinde oldugu ve miilkiyet hakkinin vergilendirme
yetkisi karsisindan en duyarli haklarin baginda geldigi ifade edilebilir. Clinkdi sey {ize-
rinden alinacak bir verginin, ayn1 zamanda seyin miilkiyetine yonelik bir miidahale
oldugu sdylenebilir. Ornegin; gayrimenkul gelirinin malik tarafindan gayrimenkul-
den yararlanmayi engelleyecek Ol¢lide bir vergiye tabi tutulmasi; dogrudan miilkiyet
hakkia yonelik bir haksiz miidahale niteligindedir®®. Dolayisiyla devlet vergilen-
dirme yoluyla kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerinden biri olan miilkiyet haklarina
miidahale edebilmekte ve bu konuda ¢esitli uyusmazliklar s6z konusu olabilmektedir.
S6z konusu uyusmazliklar ise kisilerin ulusal ve uluslararasi koruma mekanizmala-
rina basvurmalart halinde ¢6ziime kavusturulabilmektedir. Bu noktada uluslararasi
zeminde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve ulusal zeminde Anayasa Mahkemesi
oniine gelen uyusmazliklar itibariyle vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina miida-
haleleri ve sinirlarini belirlemektedir.

Vergilendirme Yoluyla Miilkiyet Hakkina Miidahale

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesince vergilendirme is-
lemleriyle ilgili olarak; miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan taginir malin vergi idare-
since miisadere edilmesi, vergi iadesi talebi, ek gelir vergisi tarhiyati, vergi idaresinin
tasinmaz {lizerinde 6n alim hakkini kullanmasi, Katma Deger Vergisi iade talebinin
reddedilmesi miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmistir®®. Dolayisiyla burada
ifade edilen ve benzer nitelikte olan islemler acisindan miilkiyet hakkina yonelik bir
miidahalenin var olabilecegi ifade edilebilir. Ancak vergilendirme yoluyla miilkiyet
hakkina yonelik miidahaleler haksiz olabilecegi gibi, hakli da kabul edilebilir.

Vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina haksiz bir miidahalenin s6z konusu
olabilmesi i¢in dncelikle hakka konu seyin iktisadi degerinde bir azalmanin olmasi
ve bu azalmanin, idari islem veya eylem vasitasiyla, yani devlet eliyle ger¢eklesmesi
gerekmektedir’. Bununla birlikte miilkiyet hakkina yonelik haksiz bir miidahale; Ek
1 nolu Protokole gore sadece hakkin taninmamasi yani hukuken yok sayilmasi hali
olarak ortaya ¢ikmaz. Devletin bir idari iglem ya da eylemi ile miilkiyetten yararlan-
ma hakkinin kaybedilmesi de bu kapsamda degerlendirilmektedir*'.

38 BOZDOGAN, Mine Nur, “Miilkiyet Hakkia Haksiz Bir Miidahale, Iptali ve Yeni Hukuki Ze-
min: Fazla veya Yersiz Tahsil Edilen Vergilerin ladesinde Siire Sorunu”, Maliye Dergisi, (162),
2012, s. 224.

3 KOCAK, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (4/15), 2013, s. 370.
40 ABIHK, S. 8.
41 ABIHK,s. 8.
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1982 Anayasasi Cercevesinde Vergilendirme Yoluyla Miilkiyet
Hakkina Miidahalenin Simirlar:

1982 Anayasasinin 35’inci maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin han-
gi sebeple sinirlanabilecegi belirtilmistir. Bu madde uyarinca miilkiyet hakkinin sade-
ce kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi kabul edilmistir.

Anayasanin miilkiyet hakki ve bu hakkin sinirlandirilmasina iligkin hiikiimleri,
35’inci maddeden ibaret degildir. Bu kapsamda Anayasanin; kiyilarin devletin hii-
kiim ve tasarrufu altinda oldugunu diizenleyen 43 {incii maddesi, topraksiz koyliilere
toprak dagitiminda biiyiik toprak miilkiyetine sinirlama getiren 44 ’{incli maddesi, ka-
mulastirilmay1 diizenleyen 46’nc1 ve devletlestirmeyi diizenleyen 47°nci maddesi, ne
gore tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarindaki 6zel miilkiyete sinir koyulabilecegini 6ngo-
ren 63’iincii maddesi, tabi servet ve kaynaklarda devletin tasarruf yetkisi ile orman-
larda devletin gozetim yetkisini, devlet ormanlarinin miilkiyetinin devredilememesini
hiikiim altina alan 169’uncu maddesi 6rnek olarak gosterilebilir*.

Miilkiyet hakkinin siirlandirilmasi kapsaminda ele alinmasi gereken bir diger
madde ise 13’lincli maddedir. Buna gore;

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin il-
gili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz”.

13’iincii maddeye gore her bir temel hak ve 6zgiirliik sadece diizenlendigi mad-
dede yer alan 6zel sebepler itibariyle sinirlanabilecektir. Miilkiyet hakkinin diizenlen-
digi 35. maddede ise zel sinirlama sebebi olarak kamu yarar1 belirtilmistir. Dolayi-
styla kamu yarar1 amaci diginda baska bir sebeple sinirlamanin yapilmasi miimkiin
degildir. Ancak 13’tincii madde uyarmca bu smirlamalar keyfi ve smirsiz degildir.
Clinkii yapilacak siirlamalara da belirli sinirlar getirilmistir. S6z konusu sinirlama-
nin sinirlart sunlardir: Sinirlamanin kanunla olmasi, Anayasanin séziine ve ruhuna
uygun olmasi, demokratik toplum diizeni ve laik cumhuriyetin gereklerine uygun ol-
masi ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olmamasi. Ancak miilkiyet hakkina yapilacak bu si-
nirlamalarin ne anlam ifade ettigi Anayasa’da diizenlenmemistir. Bu noktada Anayasa
Mahkemesi devreye girerek, bu sinirlarin ne anlam ifade ettigini kararlariyla ortaya
koymustur.

a) Simirlamanin toplum/kamu yararia dayanilarak yapilmasi
1982 Anayasasinin 35’inci maddesinde toplum yarar1 ve kamu yarar1, miilkiyet

hakkinin siirlanma sebepleri olarak diizenlenmistir. Ancak anayasa tarafindan top-

42 BULUT, Nihat, “Miilkiyet Konusunda Temel Yaklagimlar ve Tiirk Anayasasinda Miilkiyet
Hakk1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (10/3-4), 2006, s. 25.
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lum yarar1 ve kamu yarari ifadeleri agik bir sekilde tanimlanmamistir. Ancak 6nemle
belirtmek gerekir ki; Anayasa Mahkemesi, kararlarinda kamu yararini, toplum yarar1
ile es anlaml1 olarak kullanmakta ve her iki kavrami, bireysel ¢ikarin iistiinde kamusal
veya toplumsal bir yarar1 ifade ettigini belirtmektedir®.

Anayasa mahkemesinin kamu yararina yonelik tanimlamasi 1s1ginda; devletin
vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerinde oncelikle, bireysel
c¢ikarn tesine gecen toplumsal bir yararin varligi aranmasi gerekecektir. Bu noktada
toplumun faydasinin agir basmadigi bir miidahalenin varlig1 halinde bireyin miilkiyet
hakkinin devlet tarafindan ihlal edildigi soylenebilecektir.

b) Sinirlamanin kanunla yapilmasi

1982 Anayasasi’nin temel hak ve hiirriyetlerin tamami agisindan genel hiikiim
niteliginde olan 13. maddesi, temel hak ve dzgiirliiklerin sadece kanunla smirlanabi-
lecegini ongormektedir. Miilkiyet hakkinin diizenlendigi 35. maddenin ikinci fikra-
sinda da ayni sart yer almaktadir. Bu kapsamda vergilendirme yoluyla miilkiyet hakki
sadece kanunla sinirlanabilecektir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi; miilkiyet
hakkinin sadece kanunla sinirlanmasini yeterli gérmemis, smirlamanin, diger bir ifa-
deyle miidahalenin getirildigi kanun hiikkmiiniin 6ngoriilebilir ve ulasilabilir, diger bir
ifadeyle aleni olmasmi da sart kogsmaktadir. Bu konu Anayasa Mahkemesi'nin bir
kararinda da su sekilde agiklanmustir:

“...Gergekten, devletin vergilendirme yetkisinin sinirt aym zamanda kigilerin
hak ve ozgiirliiklerinin de sinirini olusturdugundan bu yetkinin keyfilige kagcacak bi-
¢imde kullanilmasinin énlenmesi hukuk devleti olmanin gerekleri arasinda oncelikli
bir yere sahip bulunmaktadir. Vergilendirme alaninda olast keyfi uygulamalara kars:
diistiniilen ilk onlem, kuskusuz yasallik ilkesidir. Ancak vergilerin yasayla getirilmesi
yalniz basina vergilendirme yetkisinin keyfi kullanilarak adaletsiz sonuglar dogur-
masini engelleyemeyeceginden yasallik ilkesi yaninda verginin genel ve egit olmasi,
idare ve kisiler yoniinden duraksamaya yol agmayacak belirlilik icermesi gegcmise
yiirtimemesi, onceden bilinebilme ézelligi bulunmasi ve hukuki giivenlik ilkesine de
uygunlugunun saglanmas: gerekir. Ozellikle miilkiyet ve miras hakk, 6zel hayatin giz-
liligi, ¢alisma ve sozlesme ozgiirliigii gibi temel hak ve ozgiirliiklerle olan yakin ilgisi
nedeniyle vergilendirme yoluyla getirilen simirlamalarin, Anayasa’mn 13. maddesi
uyarinca 6l¢iilii ve adil olmasi, hakkin 6ziine dokunmamasi kisaca demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle uyum i¢inde bulunmasi da zorunludur*”.

43 AKCA, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1/0zel Say1), 2015, s. 568.

a4 Anayasa Mahkemesi, 23/07/2003 tarih, E. 2003/48, K. 2003/76 sayili karar, Resmi Gazete,
T/S:11.09.2004/25580; Benzer bireysel bagvuru kararlari icin bkz. Anayasa Mahkemesi, Nec-
miye Cift¢i ve digerleri, Bagvuru No: 2013/1301, AMKBB, Karar Tarihi: 30/12/2014, Ana-
yasa Mahkemesi, Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Basvuru No: 2014/6192, AMKBB, Karar Tarihi:
12/11/2014.
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¢) Siirlamanin anayasanin séziine ve ruhuna uygun olmasi

1982 Anayasasinin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetlere getirilecek si-
nirlamalar Anayasanin soziine ve ruhuna aykirt olamaz. Dolayistyla miilkiyet hakkina
kanunla getirilecek smirlamalar da Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olmasi ge-
rekmektedir. Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinin sinir1 olarak anayasanin séziinii;
anayasanin metnindeki somut diizenlemeleri ve ek glivenceler, anayasanin ruhunu ise
anayasanin genelini ve buradan ¢ikarilacak anlama isaret etmektedir®.

Miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalar noktasinda ise anayasanin soziinii; ana-
yasanin metnindeki somut diizenlemeler ve ek giivenceler; anayasanin ruhunu ise
anayasanin miilkiyet ilkesine genel yaklagimi ve somut bir olayda miilkiyet hakkina
miidahaleye yonelik 6zel yaklasimi seklinde degerlendirmek miimkiindiir*®. Bu an-
lam itibariyle vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina miidahalenin anayasanin sozii
ve ruhuna aykiri olmasi; miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelecektir.

d) Siirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmasi

1982 Anayasasi’nin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetlere yapilacak
sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmasit miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina miidahalelerin (sinirlamalarin) de demokratik
toplum diizeninin gerekleri uygun olmasi gerekir.

Demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan agiklanmaya calisilmistir. Bu noktada Anayasa Mah-
kemesi Oncelikle bu kavramdaki demokrasi ifadesinden “batili demokrasi anlayisi-
nin” anlasilmasi gerektigini belirtmis ve demokratik toplum diizeninin gerekleri su
sekilde siralamigtir®”: Temel hak ve giivenceleri en genis anlamda giivence altina
almak, ozgiirlikcii olmak, hukuk devleti olmak, kisiyi 6n planda tutmak, 6zgtirlik-
lerin ancak istisnai olarak ve demokratik toplumun diizeninin stirekliligi gerektirdigi
olciide sinirlamak, sinirlamalart 6zgiirliigiin kullanilmasini ortadan kaldiracak diizeye
vardirmamak, 6zgiirliikkleri cumhuriyetin temel niteliklerine uygun olarak sinirlandir-

= GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi, Bursa 2013, s. 233; OZBU-
DUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 113.

46 BASARAN YAVASLAR, Funda, “Vergilendirme Yoluyla Temel Hak ve Ozgiirliiklere Mii-
dahalede Smir”, (Edit. ilhan Ulusan ve Bahri Oztiirk), Kamu Hukuku, Ozel Hukuk ve Ceza
Hulkuku Alanlarinda Kamunun Onderligi ve Bireysel Ozerklik Sempozyumu, Segkin Yaymcilik,
2009, s. 164.

“Yasa koyucu kimi temel hak ve ozgiirliikler icin gerektiginde yukarida sézii edilen sebeplere
dayanmak suretiyle demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri diismeyecek sinirlamalar
getirebilecektir. Burada sozii edilen demokratik toplum diizeniyle hi¢ kuskusuz Anayasamizda
gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin kastedildigin-
de duraksamaya yer yoktur” (Anayasa Mahkemesi, 06.10.1986 tarih, E: 1985/21, K: 1986/23
say1li karar, Resmi Gazete, T/S:14.03.1987/19400).

47
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mak. Ancak dnemle belirtmek gerekir ki, bu kararda belirtilen unsurlar soyut ifadeler
olup ve keyfi yorumlanmaya agiktir*s,

¢) Simirlamanin hakkin 6ziine dokunmamasi

1982 Anayasasti’nin 13. Maddesinde ongoriilen temel hak ve 6zgiirliiklerin si-
nirlanma sinirlarinda biri de hakkin 6ziine dokunulmamasidir. Bu kapsamda vergilen-
dirme yoluyla miilkiyet hakkina bir miidahalenin (sinirlamanin), miilkiyet hakkinin
6zline dokunmamasi gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hakkin 6zii kavrami, séz konusu hakkin asli
¢ekirdegini, vazgecilmez unsurunu ifade eder*. Dolayisiyla hakkin 6ziine dokunul-
masi, o hakki anlamsiz kilar. Bu noktada miilkiyet hakkinimn 6ziiniin ne oldugunu tes-
pit etmek gerekir. Anayasa Mahkemesi cesitli kararlarinda miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunuldugu i¢in miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikmetmis, ancak hakkin 6zii
ifadesini kesin bir sekilde tanimlamamistir. Ancak mahkemece verilen kararlar itiba-
riyle hakkin 6ziinii zedeleyen hallerin ne oldugu tespit edilebilir: Agikca yasaklayict,
ortiili bir sekilde yapilamaz hale koyucu, ciddi surette giiclestirici, amacina ulagsma-
sin1 Onleyici etkisini ortadan kaldirici, miilkiin gelirinden faydalanmayi engelleyici,
karsihiginda gercek degerinin verilmedigi miidahalelerin hakkin 6ziinii zedelemeye-
cektir. Buna kargin miidahalenin; hakk: genel olarak ortadan kaldirmamast, yararlan-
may1 yok edecek derecede onleyici olmamasi, belli bir siire ile sinirlandirilmamas,
tazminat isteme hakki vermesi, malik tarafindan kabul edilmesi ve karsiliginda ger-
cek degeri 6denmesi halinde miidahalenin miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmayacak-
tir’®. Dolayistyla devletin vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina miidahalesinin bu
hakkin 6ziine dokunup dokunmadiginin da bu yoniiyle degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilebilecektir.

f) Simirlamanin laik cumhuriyetin gereklerine uygun olmasi

1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde ongoriilen temel hak ve 6zgiirliiklerin si-
nirlanma sinirlarinda bir digeri ise laik cumhuriyetin gereklerine uygunluktur. Burada
ozellikle vurgulanan “laiklik ilkesi”dir. Laiklik ilkesi; din hiirriyeti ve din ve devlet
islerinin ayrihig1 olmak iizere iki farkli anlamda degerlendirilir®. Din hiirriyeti, inang
ve ibadet hiirriyetini tanimlarken; din ve devlet islerinin ayrilig1 ise devletin resmi
bir dininin olmamasi ve tim dinlere esit mesafede olmasi, dini kurumlar ile resmi
kurumlarin birbirinden ayrilmasi ve hukuki diizenin dini hiikiimlere dayanmamasi
seklinde ifade edilebilir?. Keza Anayasa Mahkemesi de laik cumhuriyetin ilkelerini

4 AKCA, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1/0zel Say1), 2015, s. 573.
4 BASARAN YAVASLAR, s. 178.

30 AKCA, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1/0zel Say1), 2015, s. 576.
S OZBUDUN, s. 79; GOZLER, s. 139.

32 AKCA, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1/0zel Say1), 2015, s. 576.
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bir kararinda su sekilde ifade etmistir: “a- Dinin devlet iglerinde etkili ve egemen ol-
mamasi, b- Aralarinda ayirim gozetilmeksizin biitiin dinlerin anayasal giivence altina
alinmasi, c- Dinin bireyin manevi yasanuni asarak, toplumsal yagsam etkileyen eylem
ve davranmislara iligkin boliimlerinde; kamu diizeni, giivenligi ve yararini korumak
amaciyla smmirlamalar yapimast ve dinin kotiiye kullanmilmasinin ve somiiriilmesinin
yasaklanmasi, d- Kamu diizeninin ve haklarimin koruyucusu sifatiyla devlete, dinsel
hak ve ozgiirliikler konusunda denetim yetkisi taninmasi, laiklik ilkesinin geregi ola-
rak benimsenmistir’®.

Bu bilgiler 1518inda miilkiyet hakkina vergilendirme yoluyla gelecek bir miida-
halenin, dinler ve inananlar1 arasinda herhangi bir sekilde esitsizlik yaratacak veya
inang ve ibadet hiirriyetini engelleyecek nitelikte olmasi halinde; miilkiyet hakkinin
ihlali s6z konusu olabilecektir.

¢) Smirlamanin él¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi

Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakkia yonelik miidahalelerde {izerinde en
cok durdugu ve iptal veya ihlal karar1 verdigi sinirlama sinir1, dlgiiliiliik ilkesine uy-
gunluktur. Olgiiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve oranlilik olmak iizere {i¢ ana
ilkeden olusmaktadir. Bu kapsamda elveriglilik ilkesi, miidahale aracinin, amac1 ger-
ceklestirmeye elverisliligini; gereklilik ilkesi, miidahale aracinin temel hak ve 6z-
glirligii en az zedeleyecek nitelikte olmasini; oranlilik ise miidahale araci ile amag
arasinda belirli bir dengenin olmasini ifade eder*. Bu yoniiyle vergilendirme ile miil-
kiyet hakkina yonelik bir miidahalenin, amacini gerceklestirmeye elverisli, gerekli ve
orantili olmasi gereklidir.

Anayasa Mahkemesi 6l¢iiliiliik ilkesine birgok kararinda yer vermekte® ve bu
ilkeyi AIHM gibi “makul denge” olarak nitelendirmektedir. Olgiiliiliik ilkesi bir ka-
rarinda; “...Miilkiyet hakki mutlak bir hak olmayip, kamu yarar1 amaciyla sinirlan-
dirilabilir. Bu sinirlandirmanin da 6l¢iilii ve orantili olmasi, kamu yarari ile bireyin
miilkiyet hakk: arasinda makul bir denge kurmasi gerekir*®” seklinde ifade edilmistir.

Miidahalenin 06l¢iilii ve orantili olmasi konusunda; Anayasa Mahkemesinin,

3 Anayasa Mahkemesi, 21.06.1995 tarih, E. 1995/17, K. 1995/16 sayili karar, Resmi Gazete,
T/S:14.10.1995/22433.

3% GOZLER, s. 132-133.

35 Bkz. Anayasa Mahkemesi, 16.06.2011 tarih, E.2009/9, K.2011/103 say1li karar, Resmi Gazete,
T/S:19.05.2012/28297.

36 Anayasa Mahkemesi, 12.01.2012 tarih, E. 2010/90, K. 2012/4 sayili karar, Resmi Gaze-
te, T/S:19.05.2012/28297. Benzer kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 11.04.2012 tarih
E.2011/111, K.2012/56 sayili karar, Resmi Gazete, T/S: 06.10.2012/28433; Anayasa Mahkeme-
si, 27.05.2015 tarih E.2014/176, K.2015/53 sayil1 karar, Resmi Gazete, T/S: 26.06.2015/29398;
Anayasa Mahkemesi, 27.05.2015 tarih E.2016/13, K.2016/127 sayil karar, Resmi Gazete,
T/S:21.09.2016/29834.
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fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesi hususuna yonelik Eko-Elda AVEE v.
Yunanistan davasina da atif yaparak aldigi bir karar su sekildedir®’:

“Basvuru kararinda, itiraz konusu kural ile fazla veya yersiz aliman vergilerin
iadesinde istenen bilgi ve belgelerin tesliminden ii¢ ay sonra baglamak iizere tecil fai-
zi verildigi, oysa eksik beyan edilen ve ddenen vergiler igin 6denmesi gereken giinden
itibaren gecikme faizi alindigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2, 10 ve 35. maddele-
rine aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin dordiincii fikrasi ile miikel-
leflerden fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde, tahsilatin iizerinden ¢ok
zaman gegmiy olsa da istenen bilgi ve belgelerin teslimiyle yapilan iade talebinden
sonraki ti¢ ay iginde yapilmayan iadeler i¢in bu ii¢ ayin sonundan baglamak iizere
diizeltme figinin teblig edildigi giine kadar isleyen tecil faizinin vergi asli ile beraber
odenmesi ongoriilmektedir. Buna karsin ayni maddenin tigiincii fikrast ile eksik tahsil
edilen veya tahsil edilemeyen vergiler igin miikelleflerden verginin odenmesi gereken
tarihten itibaren 6demenin yapildig: giine kadar isleyen gecikme faizi alinmaktadir ...

...Anayasa’nin 35. maddesinde ise, herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip
oldugu, bu haklarin ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilecegi, miilkiyet
hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykirt olamayacagi hiitkme baglanmigtir.
Miilkiyet hakki, herkese bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu si-
mirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu sey iizerinde diledigi bigimde yararlan-
ma, tasarruf etme, baskalarina devretme, kullanma, bigimini degistirme, harcama ve
tiiketme olanagu verir. Itiraz konusu kural, kamu kurumlar ile kisiler arasinda kamu
idarelerinin kamu giictine dayal yetkilerini kullanirken hatali islemleri nedeni ile
olusan alacakly bor¢lu iliskilerinin bor¢clu olan kamu kurumlar: lehine bozulmasina
sebebiyet vermektedir. Bunun yanminda kamu kurumlarimin borcunu édemesini gecik-
tirmede tesvik edici olmakta ve vatandaglarin devlete olan giivenini sarsmaktadur.

Vergi, devletin vatandaslardan kamu giiciine dayali ve karsiliksiz tahsil ettigi
bedel olsa da idarece yapilmis olan vergi tahsildtimin fazla veya yersiz oldugu tespit
edildikten sonra bu tahsilat, miikellefler icin bir “alacak” haline gelmektedir. Alacak
hakkr miilkiyet hakki kapsaminda kisilerin temel haklarindandur. Kisiler yanls veya
yersiz vergi tahsilati nedeni ile belli bir siire miilkiyetlerinde olmasi gereken bir meb-
lagdan kullanma, tasarruf etme ve harcama seklinde yararlanma imkdnindan mah-
rum kalmaktadirlar. Bu siire zarfinda enflasyon nedeni ile paranin degerinde olusan
asinma ile miilkiyetin gercek degeri azaldig gibi bu miilkiyetin tasarruf veya yatirim
araci olarak getirisinden yararlanmak imkani da bulunmamaktadir. Bu sekilde kisiler
miilkiyet haklarindan mahrum edilerek haksizliga ugratilmaktadir.

57 Anayasa Mahkemesi, 10.02.2011 tarih, E.2008/58, K.2011/37 sayili karar, Resmi Gazete,
T/S:14.05.2011/27934.
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Itiraz konusu diizenleme ile devlet fazla veya yersiz yapilmis tahsilatlar ile
hazinesinde tuttugu meblagi kisilere iade ederken lizerinden uzun zaman ge¢mis
olsa bile talep tarihinden {i¢ ay sonra baglamak iizere isleyecek faizi 6demektedir.
Diizenleme ile elde edilen kamu yarari kamu i¢in dncelikli, genel menfaatleri koruyan,
kamu hizmetlerinin siirdiiriilmesi i¢in zorunlu bir durum arz etmemekte, sadece
devlete baskasinin miilkii iizerinde sebepsiz ve karsiliksiz bicimde tasarruf etme
hakkini vermektedir. Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde, tahsilatin
yapildigi tarih yerine bagvuru tarihinden ii¢ ay sonra baslamak {izere isleyecek faizin
6denmesine iligkin kural, kiginin belli bir donem i¢in faiz gelirinden mahrum kalmasi
sonucunu dogurarak genel yarar ile kisi yarari arasindaki dengenin bozulmasina yol
acmakta, bu durum hukuk devletinde korunmasi gereken miilkiyet hakkinin ihlaline
neden olmaktadir.”

Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda ise vergi kagakgilig1 sugunun konusu-
nu olusturmasi dolayistyla miisadere yaptiriminin uygulanabilecegi esyanin, sahibine
iade edilemeyecegini diizenleyen hiikmiin iptali i¢in ac¢ilan davada su karar1 vermis-
tir’®:

« . Itiraz konusu kural, kanunla ve Anayasa’da belirtilen simirlandirma neden-
lerine bagh kalinarak kamu diizeninin saglanmasi amaciyla demokratik toplum diize-
ni bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda miilkiyet hakkina bir sinirlan-
dirma getirmektedir. Ancak bu simirlandirma, sadece tedbir niteliginde olan tasfiye
islemi sirasinda uygulanmaktadr. El konulan esya, muhafazasi swrasinda bozulma,
glirtime, yok olma vb. nedenlerle zarara ugramasi sonucu degerinde onemli olgii-
de kayip meydana gelme tehlikesi tasimasi ya da muhafazasimin zorlugu nedeniyle
tasfiye edilecektir... Dolayisiyla miisadere edilme olasiligi bulunan egyanin tasfiye
edilmek iizere sahibine iade edilmemesi sonucu ortaya ¢ikan sinirlandirma, sugla
korunan hukuki yarar dikkate alindiginda bireyin haklart ile kamu yarari arasinda
agik bir dengesizlik yaratmadig gibi ulagilmak istenen mesru amag ile de orantilidir.

Ote yandan miilkiyet hakkina yapilan miidahale, gegici bir nitelik tasimakta bu
hakki tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Uygulanacak tedbir, miisadereye iliskin
olumlu ya da olumsuz kararin verilmesine kadar gecerlidir. Bunun yaninda kuralin
devaminda yer alan diizenlemelere gore de esya tasfiye edilecek ve tasfiyeden elde
edilen bedel hak sahibine iade edilebilecektir. Dolayisiyla temel hakkin kullanimini
ortadan kaldiran ya da giiclestiren ve Olgiili olmayan bir miidahaleden soz
edilemeyecektir”.

58 Anayasa Mahkemesi, 10.09.2015 tarih, E.2014/148, K.2015/80 sayili karar, Resmi Gazete,
T/S:21.10.2015/29509.
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Konuya iligkin Ornek Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlari
a) Tiirkiye is Bankas1 Subeleri Karar

Bu kararda bagvurucular, calisanlarina ¢esitli menfaatler saglamak tizere kurul-
mus olan Tiirkiye Is Bankas1 AS Mensuplar1 Munzam Sosyal Giivenlik ve Yardim-
lasma Sandig1 Vakfina subeler itibartyla 1974 yilindan beri yapilan katki payr dde-
melerinin, 2012 y1l1 ve sonrast i¢in yapilan vergi incelemesi sonucunda iicret olarak
degerlendirilmesi dolayisiyla subeler adina tarh edilen gelir vergisi ve damga vergisi
ile kesilen vergi ziyai cezalarina karsi agilan davalarin reddi nedeniyle miilkiyet hak-
larinin ihlal edildigi iddia edilmisgtir®.

Mahkeme, yaptig1 inceleme sonucunda 1974 yilindan vergi incelemesinin yapil-
dig1 2012 yilina kadar Vergi Idaresinin, ddenen katki paylarmin vergilendirilmesine
iliskin bir girisiminin veya emsal bir uygulamasinin bulunmamasi, uzun yillar boyun-
ca yapilan katki pay1 6demelerinin vergilendirilmemis olmasi, somut olay baglamin-
da menfaatin elde edildigi zamana iligkin kanun hiikmiiniin ac¢ik ve net olmamasi ve
bu hususun yargi kararlarindan da anlagilmasi, Vakfa ddenen katki paylar tizerinde
caliganlarin tasarruf haklarmin bulunmadigina iligkin Yargitay ictihadinin bulunmasi
gibi hususlar karsisinda, bagvurulara konu edilen vergilendirme donemlerinde (2007-
2008 yillart) s6z konusu katki pay1 6demelerinin ticret kapsaminda degerlendirilerek
vergilendirileceginin diisiiniilemeyecegi sonucuna ulagsmistir®. Bu yoniiyle bagvuru-
lara konu edilen vergilendirme iglemlerinin iliskin oldugu vergilendirme dénemleri
itibariyle kanuni diizeyde saglanmasi gereken ongoriilebilirligin saglanamadigi ge-
rekgesiyle mahkeme, yapilan katki pay1 6demeleri iizerinden vergi ve ceza tahsil edil-
mesi nedeniyle bagvurucularin, miilkiyet haklarmin ihlal edildigine karar vermistir®'.

b) Ford Motor Company Karari

Bu kararda yurt disinda mukim olan basvurucu, Tiirkiye’de yaptig1 yatirimlar
nedeniyle yararlandig1 yatirim indirimi tutarlar1 iizerinden uluslararasi ¢ifte vergilen-
dirmeyi 6nleme anlagsmasina aykir1 olarak fazladan gelir vergisi kesintisi yapilmasi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur®.

Somut olayda 2008 vergilendirme déneminde 193 sayili Kanun’un gecici 61.
maddesi hitkmiine istinaden yatirim indiriminden yararlanan Ford Otomotiv adina
bu indirim iizerinden kaynakta kesinti yoluyla %19,8 oraninda stopaj gelir vergisi
tahakkuk ettirilmistir. Ardindan bagvurucu cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmasi

9 Anayasa Mahkemesi. Tiirkiye Is Bankast Subeleri, Bagvuru Numarast: 2014/6193, AMKBB,
Karar Tarihi: 15.10.2015, para. 1.

60 Tiirkiye Is Bankast Subeleri, para. 58.

ol Tiirkiye Is Bankast Subeleri, para. 60.

02 Anayasa Mahkemesi. Ford Motor Company, Bagvuru Numarast: 2014/13518, AMKBB, Karar
Tarihi: 26.10.2017, para. 1.
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geregince temettii gelirleri i¢in belirlenen %15 oranini asan kismin iadesi talebinde
bulunmus ancak bu talebi yapilan kaynakta kesintinin temettii vergilendirmesi niteli-
ginde olmadig1 gerekgesiyle reddedilmigtir®.

Mahkeme yaptig1 incelemelerde bu konuda iki farkli Danistay karart bulundu-
gu ve bu kararlardan birinde bu nitelikte yapilan vergilendirmenin kurum kazanci
niteliginde oldugunun, digerinde ise temettii vergilendirmesi niteliginde oldugunun
kabul edildigini gozlemlemistir®. Bununla birlikte mahkeme uygulamaya baktiginda
9/4/2003 tarihinde yiirirliige giren gegici 61. maddenin on y1li agkin siiredir uygulan-
dig1 ve bu maddeye iliskin yeknesak bir yorumun getirilemedigi sonucuna ulagmis-
tir®. Sonug itibariyle mahkeme; yatirim indirimi istisnasindan yararlanan kazanglar
iizerinden uygulanacak stopajin mahiyetine iligkin farkli igtihatlarin bulunmasi ve
ilgili Kanun’un yiirirliige girmesinin iizerinden uzun siire gegmesine ragmen ilgi-
li hikkmiin yorumunda yeknesakligin saglanamamasi nedeniyle hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkeleri zedelendigi ve bu durumda vergilendirme suretiyle miilki-
yet hakkima yapilan miidahalenin belirlilik ve 6ngoriilebilirlik kriterlerini tagiyan
bir kanuna dayanmadig1 sonucuna ulasmistir. Dolayistyla bagvurucuya konu edilen
vergilendirme isleminin iligkin oldugu vergilendirme donemi itibariyle saglanmasi
gereken belirlilik ve Ongoériilebilirligin saglanamadigi gerekcesiyle basvurucunun
miilkiyet haklarinin ihlal edildigine karar vermistir®

¢) Hasibe Uysal Karan

Bu kararda bagvurucu, 2005 Ocak donemi ile 2007 Nisan dénemi arasinda ser-
best bolgeye sunulan fason hizmetin ihracat istisnas1 kapsaminda goriilmemesi sure-
tiyle resen cezali vergi tarhiyati yapilmasi ve tarhiyata agilan davada lehe olan emsal
kararlara aykir1 karar verilmesi ve Danistay kararlarinin gerekgesiz olmasi nedenle-
riyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir®’.

Somut olayda basvurucu, kendisine teblig edilen ihbarnamelere kars1 18/9/2007
tarihinde her bir yil i¢in ayr1 olmak iizere {i¢ ayr1 dava agmistir. Ancak basvurucunun
actig1 davalar, bagvurucunun serbest bdlgede bulunan firma i¢in yaptigi isin fason
tekstil isi oldugu, bu faaliyetin mal teslimi degil hizmet ifast oldugu, 3065 sayili Kat-
ma Deger Vergisi Kanunu’nun 12. maddesinde, hizmet ifas1 nedeniyle KDV istis-
nasindan yararlanabilmek i¢in hizmetin yurtdigindaki bir miisteri igin yapilmasi ve
hizmetten yurtdisinda faydalanilmasi gerektiginin hiikkme baglandigi, basvurucunun
hizmet ifa ettigi firmanin serbest bolgede oldugu ve serbest bolgelerin mal teslimi

3 Ford Motor Company, para. 61.

% Ford Motor Company, para. 66.

5 Ford Motor Company, para. 68.

6 Ford Motor Company, para. 70-71.

o7 Anayasa Mahkemesi. Hasibe Uysal, Basvuru Numarasi: 2014/3976, AMKBB, Karar Tarihi:
05.07.2017, para. 1.

180



‘ ANAYASA MAHKEMESI VE AIHM KARARLARI ISIGINDA - MUSTAFA KARATAS I

bakimindan yurtdis1 sayilmasina karsin hizmet ifas1 yoniinden yurtdis1 olarak sayil-
madig gerekgeleriyle reddedilmisgtir®.

Anayasa mahkemesi yaptig1 incelemelerde gergeklestirilen vergi tarhinin, miil-
kiyet hakkinin sinirlanmasina iligskin bir kapsamda oldugu ve buna iliskin diizenleme
ve kararlarin 6ngoriilebilir ve ulasilabilirlik kriterleri gergevesinde degerlendirmistir.
Bu noktada mahkeme serbest bolgeye sunulan fason hizmetin ihracat istisnasi kap-
saminda olup olmadig1 yoniinde Danistay kararlar1 olmasi ile birlikte Danigtay Vergi
Dairesinin aksi yonde karar verdigi; bu kararin ise ongdriilebilirlik ve ulagilabilirlik
noktasinda bir problem arz etmedigi sonucuna ulagmistir®.

d) Akel Gida San. ve Tic. A.S. Karar

S6z konusu kararda bagvurucu, ihtirazi kayitla verdigi giimriik beyannameleri
iizerine fazladan tahakkuk ettirilerek ddenen giimriik ve katma deger vergilerinin fa-
iziyle birlikte geri verilmesi istemiyle agmis oldugu davalarda, mahkemece fazladan
tahsil edilen kismin iadesine karar verilmesine ragmen faiz isteminin reddedilmesinin
miilkiyet hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir™.

Somut olayda basvurucu, yurt disindan getirdigi emtianin beyanname tescil is-
lemlerini tamamlayarak ithalatin1 gerceklestirmek amaciyla Giimriik Miidiirliigiine
bagvurmus, ancak idare tescil aninda ithal edilen mallarin satig faturalarindaki fiyat
yerine takdiren belirledigi fiyat iizerinden basvurucunun vergilerini hesaplamustir.
Bagvurucu bunun tizerine beyannamelerini ihtiraz kaydi diiserek tescil ettirmis ve
tahakkuk eden giimriik ve katma deger vergilerini 6demistir. Ardindan basvurucu bu
suretle idare tarafindan fazla tahakkuk ettirilerek tahsil edilen vergi kisminin iadesi
istemiyle her bir beyannameye iliskin olarak 6nce Giimrik Miidirliigiine diizeltme
bagvurusu yapmis, idarenin bagvurulari reddi lizerine Giimriik ve Muhafaza Basmii-
diirliigiine bagvurarak fazla 6denen vergilerin faiziyle birlikte iadesini talep etmistir.
Idarece taleplerinin reddedilmesi iizerine basvurucu, ilgili Vergi Mahkemesi nezdinde
16 ayr1 dava agmustir. Ancak actig1 davalarda, mahkeme; idarenin yapti§1 vergilendir-
me islemlerinin iptaline; faiz istemlerinin ise 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 216.
maddesine gore yetkili idareler tarafindan glimriik vergileri ile bunlarin denmelerine
bagli olarak tahsil edilmis gecikme faizinin veya gecikme zamminin geri verilmesin-
de idarece faiz denmeyecegi kurala baglandigindan reddine karar vermistir’'.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 incelemeler neticesinde, somut basvuruya konu da-
vada idarece vergi adiyla fazla ve yersiz tahsil edilen ve Mahkeme karartyla iadesine

8 Hasibe Uysal, para. 11.

" Hasibe Uysal, para. 55-56.

70 Anayasa Mahkemesi, Akel Gida San. ve Tic. A.S., Bagvuru No: 2013/28, AMKBB, Karar Tari-
hi: 25.02.2015, para. 1.

" Akel Gida San. ve Tic. A.S., para. 7-10.
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karar verilen bedellerin 6denmesinde 4458 sayili Kanunun 216. maddesi geregi faiz
uygulanmadigi, bahsedilen kanun maddesinin somut basvuruya konu davanin kesin-
lesmesinden sonra 22/5/2014 tarihinde iptal edildigi, tilkemizin ekonomik kosullari
dikkate alindiginda basvurucudan fazla veya yersiz yapilan tahsilatlarin tarihi ile ia-
desi amaciyla agilan davalarin bagvurucu lehine sonuglanmasi arasinda gecen siirede
enflasyona bagli meydana gelen deger kaybi ve bagvurucunun bu siire zarfinda kendi
miilkiinii kullanma, tasarruf etme, yararlanma hakkindan mahrum kaldig1 sonucu-
na ulagmistir. S6z konusu nedenler itibariyle bagvurucunun iizerine hakli gosterile-
meyecek sekilde orantisiz ve agirt yiik bindigi ve ulasilmak istenen kamu yarart ile
bagvurucunun miilkiyet hakki arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bozuldugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla mahkeme, bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir’.

e) Ahmet Nuri Demirsoy ve Annita Demirsoy Karari

Bu kararda Tiirkiye’de yerlesik olmayan bagvurucular, kiy1 bankaciligi sistemi-
ne yatirilan mevduatindan elde ettigi faiz gelirleri tizerinden vergi alinmasinin miilki-
yet hakkini ihlal ettigi iddiasinda bulunmustur’.

Somut olayda bagvurucular, haklarinda diizenlenen vergi inceleme raporlarina
istinaden kiy1 bankaciligi mevduat hesaplarindan faiz geliri elde ettikleri iddiasiyla
adlarina tarh edilen vergileri uzlasma hiikiimlerinden yararlanarak 6demislerdir. Bas-
vurucular, sonrasinda ddenen verginin diizeltme yapilarak iadesi i¢in idareye bagvur-
mus ancak bagvuruculari bu talepleri reddedilmistir. Bunun iizerine bagvurucular
vergi mahkemesine dava konusu vergilere iligkin vergilendirme dénemlerinde alti
aydan fazla Tiirkiye’de bulunmadiklari i¢in tam miikellef sayilamayacaklari ve vergi
odememeleri gerektigi, bu nedenle vergilendirme isleminin hatali oldugu ileri siiriil-
miislerdir. Ancak yapilan incelemelerde basvurucularin Tiirkiye’de alt1 aydan fazla
bulunduklar tespit edilerek, basvurulari reddedilmistir™.

Anayasa Mahkeme, yaptig1 incelemeler neticesinde, kiy1 bankacilig1 faiz gelir-
lerinin vergilendirilmesi noktasinda herhangi bir kugskunun bulunmadigi, alinan ver-
ginin bagvurucular tizerinde asir1 bir yik olusturmadigi sonucuna ulagsmistir”. Bu
yonilyle mahkeme; miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamunun yarart ile bagvu-
rucularm miilkiyet haklarinin korunmasi arasindaki adil dengeyi bozmadig1, miidaha-
lenin mesru amaci ile karsilagtirildiginda 6l¢iilii oldugu gerekgesiyle reddetmistir™.

2 Akel Gida San. ve Tic. A.S., para. 52-53.

73 Anayasa Mahkemesi, Ahmet Nuri Demirsoy ve Annita Demirsoy, Basvuru No: 2014/12080,

AMKBB, Karar Tarihi: 06.04.2017, para. 1.

"% Ahmet Nuri Demirsoy ve Annita Demirsoy, para. 10-14.

5 Ahmet Nuri Demirsoy ve Annita Demirsoy, para. 43-44.

75" Ahmet Nuri Demirsoy ve Annita Demirsoy, para. 45-46.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Vergilendirme
Yoluyla Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Sinirlar

Miilkiyet hakki, yukarida da ifade edildigi iizere, mutlak olmayip; sinirlanabilen
bir haktir. Nitekim 1982 Anayasasi ve ATHS, devlete miilkiyet hakkina miidahale im-
kam vermistir. 1982 Anayasasinin 35. maddesi uyarmca devlet, sadece kamu yarar1
amactyla miilkiyet hakkina miidahale edebilirken; AIHS nin 1 nolu ek protokoliiniin
1’inci maddesine gore sadece kamu yarar1 ve vergilerin ya da baska katkilarin veya
para cezalarinin 6denmesini saglamak amaciyla miilkiyet hakkina miidahale edebilir.
Ancak devletin miilkiyet hakkina miidahale etmesinin de birtakim sinirlari vardir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin miilkiyet hakkina yonelik diizenlemesi goz
oniinde bulundurularak, AIHM; igtihatlari ile vergilendirme yoluyla miilkiyet hakki-
na miidahalenin hakli olabilmesi noktasinda cesitli dlgiitler gelistirmistir. Ornegin;
AIHM; GasusDosier-und Fordertechnick GmbH/Hollanda ve Wasa Liv Omsesidigt/
Isvec davalarinda’, kanun koyucunun vergi koyma noktasinda genis takdir yetkisine
sahip oldugu kabul etmekle birlikte; bu yetkinin hukuka dayali olarak kullanilmasin-
da toplumun genel yarari ile miikelleflerin haklar1 arasinda bir dengenin gozetilmesi
gerektigini, yetkinin kullanilmasinda giidiilen amag ile kullanilan arag arasinda belirli
bir orantililigin olmasi gerektigini dile getirmistir’®. Bu noktada AIHM’ne gore bu
miidahalelerin hukuka dayali olmasi, 6l¢iilii ve orantili olmasi ve kamu yararma/genel
yarara uygun kabul edilebilir bir amacinin bulunmasi gerekir.

a) Miidahalenin hukuka dayali olmasi

AIHS nin ek 1 nolu Protokoliiniin 1. maddesinde kisilerin miilkiyet hakkina y&-
nelik bir miidahalenin hangi sartlar altinda hakli bir miidahale olarak kabul edilecegi,
diger bir ifadeyle miilkiyet hakkina miidahalenin sinirlart hitkkiim altina alinmistir. Bu
sartlardan ilki miidahalenin hukuka uygun olmasidir.

AITHM; sézlesme metninde gecen kanun ifadesini genis anlamda kabul ederek;
kanunlari, kanunlarin altinda yer alan diizenlemeleri ve yazili olmayan hukuk kural-
larim1 da kapsam dahilinde degerlendirmistir”. Dolayisiyla ATHM, kanunlar ve ka-
nunlar diginda kalan uygulama ve diizenlemeleri de szlesmenin korumasi altinda
almistir®®. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi Aglar bagvurusunda, 1982 Anayasa-
sinin 35’inci maddesinin ikinci fikrasma uygun olarak, miilkiyet hakkina yapilacak
miidahalelerin mutlak anlamda kanunla yapilabilecegini 6ngdérmiistiir. Bu yoniiyle

7 Ayrica bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Azienda Agricola Silverfunghi S.A.S. and the ot-

hers v. Italya, Bagvuru No: 48357/07-52677/07-52687/07-52701/07, Karar Tarihi: 24.06.2014,
para. 102-103, http:// hudoc.echr.coe.int, , Erisim Tarihi: 04.04.2018.
8 KOCAK, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (4/15), 2013, s. 371.
7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Malonei v. United Kingdom, Basvuru Numarast: 8691/79,
Karar Tarihi: 02/08/1984, http://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi: 03.04.2018, para. 66-68.

80 KOCAK, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (4/15), 2013, s. 371.
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Anayasa Mahkemesi, ATHM’in benimsediginin aksine kanun dis1 diizenlemeleri, ic-
tihatlart miilkiyet hakkina miidahale i¢in gegerli kabul etmemistir®'.

AIHM, miilkiyete yonelik miidahalenin hukuka uygun olmasi igin &ncelikle
miidahalenin dayandigi hukukun 6ngoriilebilir ve ulagilabilir, diger bir ifadeyle aleni
olmasini aramaktadir®?. Bu kapsamda miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin hu-
kuka uygun olmasi i¢in dncelikle miidahalenin dayandig1 hukuk kurallarinin malik
tarafindan biliniyor olmasi, malikin s6z konusu kurallara ulagabiliyor olmasi, diger
bir ifadeyle s6z konusu kurallarin aleni olmasi gerekmektedir®.

b) Miidahalenin olciilii ve orantili olmasi

AIHM, 6niine gelen uyusmazliklarda 6l¢iilii olmayi1, miidahale ile elde edilmek
istenen amag ile bu amacin gerceklestirilmesi i¢in gerceklestirilen miidahale arasin-
daki “makul denge”yi ifade etmek i¢in kullanirken®; orantili olmay1 ise yapilacak
miidahalelerde kamu yararinin/genel yararin gerekleri ile miidahalenin yoneldigi hak
arasinda gozetilmesi gereken dengeyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir®.

¢) Miidahalenin kamu yararina/genel yarara uygun kabul edilebilir
bir amacinin bulunmasi

AIHM ne gore devletlerin vergilendirme konusunda genis takdir yetkisine sahip
oldugu kabul edilmekle birlikte; AIHS nin ek 1 nolu Protokoliiniin 1. maddesi uya-
rinca devletlerin vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina yonelik yapacaklart miida-
halelerde kamu ve genel yarara uygun mesru bir amag¢ dogrultusunda hareket etmesi
beklenmektedir. Ancak ATHM, kamu yarari/genel yarar kavramini mutlak bir sekilde
tanimlamayip, takdir yetkisinin kullaniminda mesru sinirlarda kalinip kalinmadigi

yoniinde konuyu degerlendirmektedir®®. Bu noktada ATHM, olayin niteligine gore bir
81 Anayasa Mahkemesi, Mehmet Akdogan ve digerleri, Basvuru No: 2013/817, AMKBB, Ka-
rar Tarihi: 19/12/2013; Anayasa Mahkemesi, Ag/ar, Bagvuru Numarasi: 2013/5660, AMKBB,
Karar Tarihi: 20.3.2014; Anayasa Mahkemesi, Ali Hidir Akyol ve digerleri, Bagvuru No:
2015/17510, AMKBB, Karar Tarihi: 18/10/2017; Anayasa Mahkemesi, Yunis Aglar, Basvuru
No: 2013/1239, AMKBB, Karar Tarihi: 20.03.2014.

Bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Vistins ve Perepjolkins v. Latvia, Basvuru Numarast:
71243/01, Karar Tarihi:25/10/2012, para. 95-97; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Beyeler v.
Italy, Bagvuru Numarast: 33202/96, Karar Tarihi: 05.01.2000, para. 109, http://hudoc.echr.coe.
int, Erigim Tarihi: 03.04.2018.

GOZUBUYUK, Seref ve GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygula-
mast, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 425; GUMUSKAYA, Gamze, Miilkiyet Hakkina Ver-
gisel Miidahaleler Bakimindan Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi ne Bireysel Basvuru, On 1ki
Levha Yayncilik, Istanbul 2010, s. 90.

Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sporrong and Lonnroth v. Sweden, para. 69.

SIMSEK, Suat, “Vergi Politikalar1, Miilkiyet Hakk1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”, Ma-
liye Dergisi, (159), 2010, s. 337-340.

8 KOCAK, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (4/15), 2013, s. 372.
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degerlendirme yaparak, kamu yararina/genel yarara uygun mesru bir amag dogrultu-
sunda hareket edilip edilmedigini saptamaktadir.

Konuya iliskin Ornek Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar
a) GasusDosier-und Fordertechnick GmbH v. Hollanda Karari

Bagvurucu, Alman hukukuna gore kurulmus ve merkezi Almanya’da olan bir
sirkettir. Somut olayda bagvurucu, 1980 yilinda Hollandali bir firmaya bir beton mik-
seri ve yardimei ekipmanlarini satmis, satis anlasmasina mallarin miilkiyetinin iicreti
tamamen 6denene degin kendisinde kalacagi sartin1 eklemistir'’. Ancak basvurucu
satig sonrast ilicretinin tamamini almadan dnce Hollanda vergi idari birimleri tarafin-
dan Hollandali firmanin iflas1 iizerine vegi borglarma karsilik olarak bagvurucunun
satmis oldugu ekipmanlar dahil tesislerindeki biitiin tasinir mallar1 icra yoluyla satis
icin haczetmis ve satisa ¢cikarmistir. Bagvurucu halen kendi miilkiyetinde olan ekip-
manlarin satiginin durdurularak, ekipmanlarin kendisine iadesi noktasinda gerekli
tiim idari ve yarg1 yollarina basvurmasina ragmen bir netice de alamamistir. Ozellikle
ilgili vergi idaresi, yetkinin kanuna dayandig1 ve iflas neticesinde alacaklarin dagiti-
minda vergi borglarmin oncelikli alacak konumunda oldugunu ifade etmistir®s. Bu
noktada basvurucu esas itibariyle, beton mikserinin vergi mercileri tarafindan hac-
zedilerek satilmasinin Sézlesmeye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ihlal ettigini
ileri siirmiistiir.

Mahkeme, yaptig1 incelemeler sonucunda yapilan miidahalenin, vergi mercile-
rinin 1845 sayili Vergi Tahsilatt Kanunu’nun 16/3. maddesinde 6ngoriilen yetkilerini
kullanmalarindan kaynaklandigini ifade etmistir. Mahkemeye gore vergi bor¢larina
iliskin icra iglemlerinde vergi mercilerine ticari bor¢ alacaklilarina nazaran daha faz-
la yetki verilip verilmeyeceginin, verilecekse bu yetkinin hangi diizeyde olacaginin
tayininde yasama organina genis bir takdir hakkina sahiptir ve ATHM, yasama or-
ganinin bu konularda makul bir zemine dayanan her tiirlii degerlendirmesine saygi
gostermek durumundadir®. Bu nedenle de Mahkeme, {icretinin tamami 6denene dek
miilkiyetinin kendisine ait oldugunu iddia ettigi beton mikserinin vergi makamlarinca
haczedilmesinin ve ardindan alicinin vergi bor¢larinin tahsili ¢ercevesinde satilma-
sinin Sozlesmeye Ek 1 nolu Protokoliin 1. maddesinin ihlali anlamina gelmedigine
hitkmetmisgtir®.

87 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, GasusDosier-und Férdertechnick GmbH v. Hollanda,

Bagvuru No: 15375/89, Karar Tarihi: 23.02.1995, para. 7, http:// hudoc.echr.coe.int, , Erisim
Tarihi: 04.04.2018.

GasusDosier-und Fordertechnick GmbH v. Hollanda, para. 8-14.
8 GasusDosier-und Férdertechnick GmbH v, Hollanda, para. 60-73.
9 GasusDosier-und Férdertechnick GmbH v, Hollanda, para. 74.
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b) N.K.M. v. Macaristan Karari

S6z konusu kararda 30 yi1l boyunca kamu ¢alisani olarak gérev yapan basvuru-
cu, 0zellikle isten ¢ikarilmasidan 10 hafta dnce yiiriirliige giren bir kanun kapsamin-
da kidem tazminatinin bir kismina uygulanan yiizde elli iki oraninda bir verginin ken-
disini miilkiyet hakkindan haksiz bir sekilde alikoydugundan sikayet¢i olmustur®.

Somut olayda bagvurucunun 28 Temmuz 2011 tarihinden itibaren gegerli ol-
mak iizere gorevine son verilmistir. Bagvurucu, gérevine son verildiginde sekiz aylik
kidem tazminatini ve sonraki iki aym maasini alma yasal hakkina sahip olmakla bir-
likte, bu meblaglar 14 Mayis 2011 tarihinde yiriirlige giren kidem tazminatlari i¢in
6denen vergi miktarimi arttiran (%16’lik orandan %52’ye) kanun uyarinca vergilen-
dirilmistir®.

Mahkeme dniine gelen somut olay iki agidan degerlendirmistir. Oncelikle bas-
vurucunun, degistirilmis mevzuatin ytiriirliige girdigi tarihten on hafta sonra gérevine
son verildiginden haberdar edilmesi itibariyle mevzuatin geriye doniik uygulanmadi-
gin1 ve s6z konusu tedbir i¢in uygun bir yasal dayanak sagladigimi kabul etmistir®.
Bununla birlikte mahkeme miidahalenin dl¢iilii olup olmadig1 noktasini da irdelemis-
tir. Buna gore bagvurucuya uygulanan toplam vergi orani olan %52, diger tim gelir-
lere uygulanan vergi oranini kayda deger 6l¢lide astig1, issizlik sonucu ciddi bir gelir
kaybina ugradigi ve neticede bagvurucunun asir1 ve orantisiz bir yiiktimliiliik altina
sokuldugu sonucuna ulagmistir™. Dolayisiyla mahkeme, kullanilan araglarin, asiri
miktarda kidem tazminatlaria karsi devlet hazinesinin korunmasina yonelik tagiman
mesru amag ile orantisiz olduguna, dolayistyla vergilendirmenin 1 nolu Protokoliin 1.
maddesi ihlal ettigine hiikmetmistir®.

¢) Buffalo Srlv. ftalya Karan

S6z konusu kararda bagvurucu Buffalo Srl sirketi 1985-1992 yillar1 arasinda
odemesi gereken vergiden fazla vergi 6dedigini, dolayisiyla devletten vergi iadesi al-
masini gerektigini, s6z konusu vergi iadesinin ise kendisine zamaninda yapilmadigini
ve bu sebeplerden 6tiirii miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmigtir®™.

Somut olayda basvurucu Buffalo Srl sirketi, merkezi 2001 y1lina kadar Italya’da

ol Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, N.K.M. v. Macaristan, Basvuru No: 66529/11, Karar Tarihi:
14.05.2013, para. 3, http:// hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi: 04.04.2018.

N.K.M. v. Macaristan, para. 7.
B NKM v Macaristan, para. 52-54.

M NKM. v Macaristan, para. 65-74.
95

92

N.K.M. v. Macaristan, para. 76.

% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Buffalo Srl in liquidation v. Italya, Basvuru Numara-

st: 38746/97, Karar Tarihi: 27.05.2001, para. 3, http:// hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi:
04.04.2018.
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bulunan bir limitet sirket olup dava agildiginda goniillii tasfiyeye gittigi goriilmek-
tedir. 1985-1992 yillar1 arasinda bagvurucu Devlete tahakkuk eden tutarin tizerinde
vergi ddemistir ve bunun sonucunda Devletten vergi iadesi alma hakki dogmustur.
Basvurucu ilgili idareye bagvurmus ve bagvurusu neticesinde iade 6demelerine 1997
yilinda baglanmigtir. Ancak, bagvurucuya iade tutarlarinin tamami 6denmemistir. Bu-
nun tizerine bagvurucu sirket, alamadig1 vergi iadelerini finanse etmek amaciyla ban-
kalardan ve 6zel sahislardan finansman temin etmek zorunda kalmigtir®.

Mahkeme yaptig1 inceleme neticesinde idare tarafindan 6denen vergi iadesi ile
birlikte 6denen faizin yetersiz oldugunu ve ddemenin yapilmasinda yasanan gecik-
meyi telafi etmedigini; bagvurucunun vergi iadelerinde 6demede gecikmesinin bas-
vurucuyu zor duruma diisiirdiigiinti, mesru sebeplere dayali olarak vergi iadelerinde
gecikmelerin kabul edilebilir olmasina ragmen, siirenin makul olmadig1 sonuca ulas-
mustir’®®. Tim bu nedenleri g6z oniinde bulundururarak mahkeme, Sézlesme’ye Ek 1
nolu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.

d) Concetta Cacciato ve Michele Cacciato v. italya Karari

S6z konusu kararda bagvurucular, belediye yetkilileri tarafindan arazisinin ka-
mulagtirilmasi ve 6zellikle aldiklari kamulastirma bedeli tizerinden 6demek zorunda
olduklart % 20’lik vergi sebebiyle miilkiyet haklarmm ihlal edildigini 6ne stirmiis-
tir”.

Somut olayda basvurucularin arazileri, belediye meclisince alinan insaat karari
sebebiyle belediye tarafindan 2000 yilinda isgal edilmis ve 2005 yilina kadar kamu-
lastirma karar1 olmaksizin kullanilmistir. 2005 yilinda ise belediye tarafindan kamu-
lastirma karar1 ¢ikarilmis, ancak kamulagtirma bedeli belirlenmemistir. Bunun Gizeri-
ne bagvurucular, belediye aleyhine dava agarak, kamulastirma bedeli ve dnceki bes
yillik isgal sebebiyle tazminat talebinde bulunmus ve mahkeme bu talepler yoniinde
karar vermistir. Bu karar iizerine idare kamulastirma bedeli ve tazminati 3 taksit ha-
linde 6demis, her bir 6deme igin kanun hitkkmii geregi %20 oraninda kaynakta kesme
suretiyle vergilendirmisgtir'®.

Mahkeme, yaptig1 inceleme neticesinde basvuranlarin kaynakta kesme suretiy-
le 6dedikleri vergi ile ilgili olarak iddialarinin agikca dayanaksiz ve kabul edilemez
oldugu kabul etmistir. Mahkemeye gore vergilerin, bagvuranlarin haklari ile verginin
toplanmasi arasindaki korunmasi gereken dengeyi, dzellikle de iilkelerin maliye po-

7 Buffalo Srl in liquidation v. Italya, para. 4-7.

% Buffalo Srl in liquidation v. Italya, para. 33-40.

9 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Concetta Cacciato ve Michele Cacciato v. Italya, Basvuru

Numarast: 60633/16, Karar Tarihi: 11.12.2016, para. 13-15, http:// hudoc.echr.coe.int, Erisim
Tarihi: 04.04.2018.

100" Concetta Cacciato ve Michele Cacciato v. Italya, para. 3-9.
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litikasina sahip olduklar takdir yetkilerinin goz ardi edilmemelidir. Bu yoniiyle vergi
orani ve uygulama araglarmin, italyan yasama meclisinin takdir yetkisinde oldugunu
ve % 20’lik oranin da kanuna dayali oldugunu ifade etmistir. Ayrica, alman vergi-
nin kamulastirma bedelinin etkin bir sekilde kullanimina ve basvuranlar i¢in mali
sikinttya neden olacak diizeyde olmadigma hitkmetmistir'®. Dolayisiyla mahkeme,
Sozlesme’ye Ek 1 nolu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

e) Eko-Elda AVEE v. Yunanistan Karari

S6z konusu kararda basvurucu, vergi mercilerinin vergi iadesi 6demelerinde ge-
cikmeleri ve bu gecikmeler dolayisiyla faiz demeyi reddetmeleri sebebiyle miilkiyet

hakkinin ihlal edildigini 6ne stirmiistiir'®.

Somut olayda bir limited bir sirket olan basvurucu, Haziran 1988’de haksiz ge-
lir vergisi tahsil edildigi gerekgesiyle vergi mercilerinden bu paranin kendisine geri
6denmesini talep etmistir. Vergi mercilerinin bu talebi reddetmesi tizerine, bagvuran
sirket bahse konu tutarm faiziyle birlikte kendisine ddenmesi talebiyle ilgili Idare
Mahkemesinde dava agmistir. Kasim 1993°te dava devam etmekteyken, vergi mercii
tarafindan bagvurucu sirkete sdz konusu tutarin tamamini 6demistir. Ancak basvuru-
cunun gecikme faizi 6denmesi talebini reddetmistir. Bunun iizerine bagvurucu karari
temyiz etmis, ancak temyiz talebi, bagvurucunun Medeni Kanun’a dayandirdig faiz
talebinin vergi alacaklari i¢in gegerli olmadig1 ve bu yonde bir kanun hitkmiiniin bu-
lunmadigini gerekgesiyle reddedilmistir'®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yaptig1 inceleme neticesinde basvurucunun
vergi iadesinin zamaninda 6denmemesi sebebiyle miilkiyetini kullanma hakkindan
yoksun oldugu siire i¢in bir faiz 6demesi gerektigini, ayr1 bes yili agkin siire vergi
iadesinin yapilmamasi sebebiyle kiginin finansal agidan zor duruma diistiigiinii ifade
etmistir. Mahkeme, tiim bu nedenleri géz oniinde bulundurarak italyan makamlarin
ilgili kararlarinin genel kamu ¢ikari ile bireysel ¢ikar arasindaki adil dengeyi bozdu-
gunu kabul etmistir'®. Bu nedenle mahkeme, Sézlesme’ye Ek 1 nolu Protokoliin 1.
maddesinin ihlal edildigine hitkkmetmistir.

SONUC

Kisilerin miilkiyet iligkisinden dogan yetki ve menfaatlerinin hukuk diizenince
korunup, taninmasi olarak ifade edilen miilkiyet hakki; giinlimiizde temel bir hak
olarak anayasalarda ve uluslararasi sozlesmelerde koruma altina alinmaktadir. Ancak
miilkiyet hakki; 19’uncu yiizyila kadar kabul edildigi gibi mutlak ve sinirsiz bir hak

101 Concetta Cacciato ve Michele Cacciato v. Italya, para. 24-27.

102" Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Eko-Elda AVEE v. Yunanistan, Bagvuru Numarasi: 10162/02,
Karar Tarihi: 09.03.2006, http://hudoc.echr.coe.int, Erigsim Tarihi: 03.04.2018.

193 Eko-Elda AVEE v. Yunanistan, para. 9-18.
194 Eko-Elda AVEE v. Yunanistan, para. 30-31.
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olmayi1p; simnirlanabilen bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada drnegin;
1982 Anayasasi veya Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, miilkiyet hakkini mutlak ola-
rak tanimakla birlikte; belirli kosullar altinda sinirlanabilecegini 6ngérmektedir.

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi, diger bir ifadeyle miilkiyet hakkina miida-
hale edilmesi hususunda, miilkiyet hakki ile vergilendirme yetkisinin yakin bir iligki
icerisinde oldugu soylenebilir. Ciinkii sey iizerinden alinacak bir vergi, ayn1 zaman-
da seyin miilkiyetine yonelik bir miidahale niteligindedir Dolayisiyla devlet kigilerin
temel hak ve ozgiirliiklerinden biri olan miilkiyet haklarma vergilendirme yoluyla
miidahale edebilmektedir. Ancak bu miidahalenin bir sinir1 olup olmadiginin agikliga
kavusturulmasi gerekir.

1982 Anayasasinin miilkiyet hakki kisisel haklar arasinda diizenlenmis olup;
35. maddesinin ilk fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Bu diizenleme ile anayasa, oncelikle 6zel miilkiyete yer vermistir. Ancak ayn1 madde
kapsaminda, miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla simirlanabilecegi ve bu hakkin
toplum yararina aykir1 kullanilamayacagi da 6ngoriilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ise miilkiyet hakki, 20.03.1952 tarihin-
de imzalanan 1’inci ek protokol ile diizenlenmis olup; bu hakkin her gergek ve tii-
zel kisiye tanindig1 ifade edilmistir. Ancak AIHS ne gére de bu hak sinirsiz degildir.
AIHS’nin 1 nolu ek protokoliiniin 1’inci maddesine gore kisi sadece kamu yarar1 se-
bebiyle ve yasada ongdriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak miilkiyet hakkindan mahrum birakilabilir ve miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para ce-
zalarinin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar1 uygulamak amaciyla
miilkiyet hakkina miidahale edilebilir.

Bu noktada Tiirkiye’de vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina bir miidahale-
nin kosullarinin, 1982 Anayasas1 ve AIHS nin diizenlemeleri cergevesinde degerlen-
dirmek gerekir. Ancak miilkiyet hakkina yonelik getirilecek bir sinirlamanin; diger
bir ifadeyle miilkiyet hakkina yonelik bir miidahalenin de sinirsiz olmadigini belirt-
mek gerekir.

1982 Anayasasina 13’iincii maddesinde bir temel hak ve 6zgiirliigiin simirlan-
dirilmasinda dikkate alinmasi gereken olgiitlere yer verilmistir ve bu miilkiyet hakki
icin de gegerlidir. S6z konusu dlgiitler sunlardir: Sinirlamanin kanunla olmasi, Ana-
yasanin soziine ve ruhuna uygun olmasi, demokratik toplum diizeni ve laik cumhuri-
yetin gereklerine uygun olmasi ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olmamasi. Bu 6lgiitlerin
neler oldugu da Anayasa Mahkemesi tarafindan agikliga kavusturulmustur. Bununla
birlikte ATHS ne bakildiginda ise miilkiyet hakkina yonelik bir miidahalenin, smirsiz
olmadig1 ve bu miidahalelerin hukuka dayali olmasini, 6l¢iilii ve orantili olmasini ve
kamu yararma/genel yarara uygun kabul edilebilir bir amacinin bulunmasini aradigini
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sdylemek miimkiindiir. AIHS nin koydugu bu sinirlar ise Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi tarafindan agiklig1 kavusturulmustur.

Bu noktada vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina miidahalelerin sinirlarin
su sekilde belirlemek miimkiindiir. Oncelikle 1982 Anayasasina gére; miidahalenin
toplum/kamu yararina dayanilarak yapilmasi, kanunla yapilmasi, anayasanin sziine
ve ruhuna uygun olmasi, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmas,
hakkin 6ziine dokunmamast, laik cumhuriyetin gereklerine uygun olmasi ve dlgiilii-
liik ilkesine uygun olmas: gerekir. Bununla birlikte ATHS ne gére ise; miidahalenin
hukuka dayali olmasi, 6l¢iilii ve orantili olmast ve son olarak kamu yararina/genel
yarara uygun kabul edilebilir bir amacinin bulunmasi gerekir.

Bu sekilde 1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda
belirlenen vergilendirme yoluyla miidahalenin sinirlari, Anayasa Mahkemesi ve Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin &niine gelen uyusmazliklar ile somutlagmakta ve
yon gosterici olmaktadir. Bu yoniiyle, yukarida da bahsedilen 6rnek kararlar 1s181nda,
devletin li¢ temel organi eliyle vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina miidahale edi-
lebildigi ve bu miidahalelerin ilgili sinirlar dahilinde haksiz nitelik tasiyabildigi goz-
lemlenmektedir. Bu agidan bakildiginda yasama organinin ¢ikardig vergi kanunlari,
yiirlitme organinin gergeklestirdigi vergilendirme islemleri ve yargi organinin emsal
nitelikteki kararlari ile vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina miidahalesi s6z konu-
su olabilmektedir. Dolayisiyla bu miidahalelerin bir haksiz nitelik tagimamasi nokta-
sinda her bir devlet organina gorev diismektedir. Oncelikle vergi koyma yetkisi bulu-
nan yasa koyucunun ve belirli simirlar dahilinde degisiklikler yapma yetkisi bulunan
yiiriitme organinin (Cumhurbaskani) ATHM nin belirttigi takdir yetkisini mesru amag
dogrultusunda ve dl¢iilii bir sekilde kullanmasi 6nem arz etmektedir. Bu noktada ge-
tirilen vergiler ve 6ngoriilen vergi, oran, istisna ve muafiyetleri ile kisilere asir1 vergi
yiikii yiiklenmemesi ve haksiz yere kisilerin miilkiyetlerinden mahrum birakilmamasi
gerekmektedir. Ikinci olarak vergi kanunlarini uygulama yetkisi olan yiiriitme organi-
nin (Hazine ve Maliye Bakanligi ve vergi idarelerinin), 6zellikle uygulamada birligi
saglama noktasinda gerekli adimlar1 atmasi ve bununla birlikte 6l¢iiliiliik ilkesini goz
oniinde bulundurarak vergi alacaklaria yonelik sinirli siireli ve mesru amagla orantili
tedbirlere bagvurmasi énem arz etmektedir. Ugiincii ve son olarak ictihadi nitelikte
kararlar alan yargi organi, yani Danistay’a dzellikle vergilerin kanuniligi ve hukuki
glivenlik ilkesi ¢ergevesinde 6nemli gorev diismektedir. Bu agidan vergi kanunlarmin
uygulamasinda belirliligin ve istikrarin saglanabilmesi noktasinda yeknesakligin ol-
madig1 hususlarda igtihadi birlestirme kararlarinin alinmasi ve uygulamaya istikrarin
kazandirilmasi gerekmektedir.
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VERGI UYUSMAZLIKLARINDAN DOGAN
IDARI DAVALARDA MULKIYET HAKKININ
KORUNMASINDA USULI GUVENCELER

Yunus Emre YILMAZOGLU*

GIRIS

Vergilendirme, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda bir miidahale ara-
cidir. Devletin vergilendirme yetkisini kullanmasi, bireylerin farkli temel hak ve 6z-
giirliklerine miidahale edilmesi sonucunu dogurur. Akg¢ali bir iligki olmasi nedeniyle
vergilendirmenin en somut tezahiirii miilkiyet hakk: iizerinde kendini gostermekte-
dir.! Vergilendirme yoluyla miilkiyet hakki sinirlandirildiginda kiginin malvarligindan
Devlet Hazinesine bir transfer gerceklesmis olur.

Kisiler vergilendirme yoluyla bir miidahale gerceklestiginde miilkiyet haklari-
nin korunmasi amaciyla mevcut hukuk sisteminin tanidig1 cesitli idari ve yargisal
yollara basvurmaktadirlar. Bu yollardan biri olan idari yargi, idarenin islem ve eylem
bi¢iminde somutlagan vergisel miidahalelerine kars1 kisilere etkin bir koruma sunul-
masi amaciyla ongorillmistir.

Vergisel bir miidahale gergeklestiginde miidahaleden haberdar olma, idari yar-
giya erigim, idari yargi mercileri 6niinde etkin bir bigimde iddialarimi dile getire-
bilme, bu iddialara cevap alabilme miilkiyet hakkinin korunmasi baglaminda usuli
giivenceleri teskil etmektedir. Bu gilivencelerin saglanmis olmasi miilkiyet hakkina
vergilendirme yoluyla miidahalenin 6l¢iilii olabilmesinin kosullarindan biridir.

Bu ¢aligmada vergilendirme yoluyla miidahalenin 6l¢ililigi baglaminda sag-
lanmas1 gereken usuli giivenceler Anayasa Mahkemesinin yakin tarihli Arbay Petrol
Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tasimacilik Ithalat
Ihracat Insaat Ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. karar temelinde degerlen-
dirilmeye ¢alisilacaktr.

1. Vergilendirme Yoluyla Miilkiyet Hakkina Miidahalede Anayasal
Teminatlar

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihadinda
vergisel miidahalelerin kural olarak, devletin miilkiyetin kamu yararina kullanimini

* Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu Kidemli Tetkik Hakimi.

' iskenderun Demir ve Celik A.S. [GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018, § 45; Tiirkiye Is Bankast
A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 48
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kontrol veya diizenlemesi yetkisi (liglincli kural) kapsaminda incelenmesi gerektigi
kabul edilmektedir.?

Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), vergilendirme yoluyla
miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler konusunda devletlere olduk¢a genis bir ha-
reket alan1 saglamaktadir. Vergisel tedbirler konusunda devletlerin, diger alanlara
nazaran daha genis bir takdir hakki oldugu kabul edilmektedir.* Anayasa Mahkeme-
si uygulamasinda vergi bor¢lariin ddenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu
kapsamda gerekli ve uygun araglarin se¢ilmesinde kanun koyucunun genis bir takdir
yetkisi bulundugu kabul edilmektedir.*

Devletin miilkiyetin kontrolii ve diizenlenmesi yetkisinin kullaniminda Anaya-
sa’nin 13 ve 35. maddeleri geregi kanunilik, mesru amaca dayanma ve olgiiliiliik ilke-
lerinin gereklerinin karsilanmasi zorunludur.

Anayasa’nin 13. maddesinde bir temel hak ve 6zgiirliige miidahalede bulunu-
labilmesi agisindan sekli anlamda bir kanun hiikmiiniin varligi sart kosulmustur.®
Ayrica Anayasa’nin miilkiyet hakkina iligkin 35. ve vergi ddevine iliskin 73. mad-
delerinde ongoriilen kanunilik kosullar da sekli anlamda kanuni dayanagmn varligin
gerekli kilmaktadir.® Miidahalenin kanuni dayanagi ulasilabilirlik, ongoriilebilirlik ve
belirlilik kriterlerini tagiyabilecek nitelikte (kalitede) olmalidir.’

Miidahalenin anayasal teminatlara uygun oldugundan s6z edilebilmesi i¢in ka-
nunilik kosulunun saglanmis olmasi yeterli degildir. Anayasa’nin 13 ve 35. maddeleri
uyarinca miidahalenin kamu yararina dayali mesru bir amacinin da olmasi ve ayni
zamanda miidahalenin 6lgiiliilik baglaminda bazi kriterleri karsilamasi gereklidir.

Usuli giivenceler miilkiyet hakkina miidahalede o6l¢tliiliigiin bir unsuru
oldugundan bu ¢aligmada kanunilik ve mesru amag kosullarma iligkin bir agiklamaya
yer verilmeyecektir.

2. Olciiliiliik

Miilkiyet hakkinin smirlandirilmasinda, siirlandirmanim sinirmi olugturan 6l-
ciitlerden biri de ol¢iliiliiktiir.
2 Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH/Hollanda, B. No: 15375/89, 23/2/1995, § 59; Ahmet

Ugur Balkaner [GK], B. No: 2014/15237, 25/7/2017, § 49; Arif Sarigiil, B. No: 2013/8324,
23/2/2016, § 50; Narsan Plastik San. ve Tic. Ltd. $ti., B. No: 2013/6842, 20/4/2016, § 71

3 Travers/italya, B. No: 15117, 16/1/1995; Tiirkiye Is Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192,
12/11/2014, § 48

4 Giimiisdere Insaat Ticaret ve Sanayi, B. No: 2013/5016, 16/4/2015, § 58
5 Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49
6 [skenderun Demir ve Celik A.S. [GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018, §§ 59-67

Bu kosullarin ayrintilariyla incelendigi yakin tarihli AYM kararlari igin bkz. Tiirkiye Is Bankast
A.S. (9), B. No: 2016/2400, 3/4/2019, §§ 47-68; Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasit A.S., B. No:
2015/12721, 18/4/2019, §§ 40-61
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Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi bakimindan 6lgii-
lilik kosulunun smirlandirma ile ulagilmak istenen kamu yarar1 amaci ile bireye
yiiklenen kiilfet arasinda adil bir dengenin saglanmasi zorunluluguna isaret ettigini
belirtmektedir. Ulasilmak istenen kamu yarari amaci karsisinda bagvurucunun sahsi
olarak olagandisi ve asir1 bir yiike katlanmak zorunda birakildiginin tespit edilmesi
durumunda bu adil denge bozulmus olacaktir.?

2.1. Olgiiliiliigiin Unsurlar
2.1.1. Elverislilik, gereklilik ve orantihihk

Anayasa Mahkemesi kararlarinda 6l¢iiliiliik ilkesinin “elverislilik”, “gereklilik”
ve “orantililik” olmak {izere {i¢ alt ilkeden olustugu vurgulanmaktadir. Buna gore
“elveriglilik” ongoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye el-
verisli olmasini ifade etmektedir. Bir diger unsur olan “gereklilik” ulagilmak istenen
amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir mii-
dahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini anlatmaktadir. Son olarak “orantililik”
ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligine isaret etmektedir.’

2.1.2. Usuli giivenceler ve iyi yonetisim
2.1.2.1. Usuli giivenceler

Miilkiyet hakkina vergisel bir miidahalenin 6lgiilii olabilmesi ayn1 zamanda iki
kosulun saglanmis olmasimi daha gerekli kilmaktadir. Buna gore miidahaleye kar-
st etkin bir bigimde itirazlarin 6ne siiriilebilecegi hukuki mekanizmalarin varligi bu
kosullardan ilkidir. Bu kapsamda miilkiyet hakkina miidahalede bulunulan kisilere
bagvurduklar1 hukuki gareler baglaminda ¢esitli usuli giivencelerin saglanmig olmasi
gerekmektedir.

AIHS baglaminda konuya yaklasildiginda, ATHM’nin ATHSye ek 1 No’lu Pro-
tokol’lin 1. maddesinin asli amacinin, kisileri miilklerinden baris¢il bi¢imde yarar-
lanarak Devletin haksiz yere miidahalesine karst korumak oldugunu belirttigi goriil-
mektedir. Bununla birlikte, ATHS nin 1. maddesi geregince, her Akit Tarafin, kendi
yargi alanindaki herkes icin AIHS de tanimlanan hak ve ézgiirliikleri giivence altina
almasi gerekmektedir. Bu genel nitelikteki gorevin yerine getirilmesi, AIHS tarafin-
dan giivence altina alinan haklarin etkili bir bicimde kullanilmasinin saglanmasindan
dogan pozitif yiikiimliiliikleri gerektirebilir.'’

8 Ahmet Nuri Demirsoy ve Annita Demirsoy, B. No: 2014/12080, 6/4/2017, § 41; AYM,
E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; A.N.A., B. No: 2014/109, 20/9/2017, § 79

% Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728, 1/2/2018, §99; AYM, E.2011/111,
K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38

Alisié ve digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Makedonya Cumhuriyeti
[BD], B. No: 60642/08, 16/7/2014, § 100
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AIHS’ye ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda, bu pozitif yiikiimlii-
likler, Devlet’in miilkiyet hakkini korumak igin gerekli dnlemleri almasini gerekti-
rebilir."” Bunun anlami, dzellikle, Devletler gerekli usuli giivenceler sunan yargi
yollar1 temin etme yiikiimliiliigii altindadir. Bu sekilde, ulusal yargi organlarinin
miilkiyet konularina iliskin her tiirlii davay: etkili ve adil bir sekilde karara
baglamasina olanak taninmis olur.'

Konuya Anayasa agisindan bakildiginda ise Anayasa’nin 35. maddesinin usule
iliskin agik bir giivenceden s6z etmedigi goriilmektedir. Ancak, 35. madde, kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma konusunda Devlete
pozitif yikiimliilikkler yiikkleyen Anayasa’nin 5. maddesi ile birlikte okundugunda,
miilkiyet hakkinin gercek anlamda korunabilmesinin, miilk sahibine miidahalenin ka-
nun dis1 veya keyfl ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma ve
itirazlarmi sorumlu makamlar 6niinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanaginin
taninmasini gerektirdigi sonucuna ulagilmaktadir."

Usuli giivenceler, miilkiyete yapilacak miidahalelerde malikin durumdan
haberdar olmasim saglama, idari ve yargisal yollar baglaminda ilgili ve yetkili
bir mercie basvurup miilkiyet hakkina miidahaleye karsi iddialarim ileri
siirebilme, bu iddialar1 aciklayabilme ve merciden cevap alabilmeyi kapsar. Bu
baglamda usuli giivenceler miilkiyet hakkina miidahale i¢cin kullanilan 6nlem ve
varsa delilleri incelemeye yetkili ve bagimsiz bir organ oniinde isleyen cekismeli
usulleri ifade etmektedir.'* Usuli giivencelerin saglanip saglanmadigina yonelik
degerlendirme uygulanan siirecin biitiiniine bakilarak yapilmalidir.'®

Usuli giivencelerin kapsami gozetildig¢inde bunlarin mahkemeye erisim
hakki ve hakkaniyete uygun yargilanma hakki (silahlarin esitligi ilkesi, celismeli
yargilama ilkesi, gerekceli karar hakk) gibi adil yargilanma hakki kapsamindaki
baz giivencelerle kesisen bir alan isaret ettigi sonucuna ulasilabilir.'®

' Sovtransavto Holding/Ukrayna, B. N0:48553/99, 25/7/2002, § 96; 6zellikle bir bagvuranin ma-
kamlardan mesru olarak bekleyecegi tedbirler ile miilkiyetlerinin etkin bicimde kullanilmast
arasinda dogrudan bir bag bulundugu durumlarda, Broniowski/Polonya [BD], B. No: 31443/96,
22/6/2004, § 143; Oneryildiz/Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 134

12 Bistrovic/Hirvatistan, B. No: 25774/05, 31/5/2007, § 33; Sovtransavto Holding/Ukrayna, B.
No0:48553/99, 25/7/2002, § 96; Saccoccia/Avusturya, B. No: 69917/01, 18/12/2008, § 89

13 Bekir Yazici [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71

" H. Burak GEMALMAZ, Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Ki-
taplart Serisi-6, Avrupa Konseyi, 2018, s: 160 vd.; H. Burak GEMALMAZ, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2009, s: 566 vd.;

1S Ziilive Oztiirk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36

GEMALMAZ, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde Miilkiyet Hakk, s: 572; Yunus Emre
YILMAZOGLU, “Vergisel Miidahalelerde Miilkiyet Hakkinin Korunmasinda Devletin Pozitif
Yiikiimlilikleri - Hak Arama Hiirriyeti iliskisi”, Damistay ve idari Yargi Giinii Sempozyu-
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2.1.2.2. Iyi yonetisim

Miilkiyete miidahalenin gegerli olabilmesi i¢in saglanmasi gereken bir diger ko-
sul ise iyi yonetisimdir. Idarenin “iyi yonetisim” ilkesine uygun hareket etme yiikiim-
liligh bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore “iyi yonetisim” ilkesi, kamu yarar1 kap-
saminda bir konu s6z konusu oldugunda kamu otoritelerinin uygun zamanda, uygun
yontemle ve her seyden once tutarli olarak hareket etmeleri gerekliligini ifade etmek-
tedir.!” Ayrica bu ilke kapsaminda idarelerin kendi hatalarinin sonuglarini1 gidermele-
ri ve bireylere yiiklememeleri de gerekmektedir.'s

Bu ¢aligmanin konusu disinda kaldigindan s6z konusu ilke ile ilgili daha ayrin-
til bilgilere yer verilmeyecektir.

2.1.3. Vergilendirmede Olciiliiliik
2.1.3.1. Anayasal ilke

Anayasa’nin 73. maddesinde vergilendirmede 6lgiliiliige iliskin su genel ilke
yer almaktadir. «Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gére, vergi
odemekle yiikiimliidiir.»

Mali giice gore vergilendirme kisilerin ekonomik ve kisisel durumlar1 dikkate
almarak vergiye tabi tutulmasini ifade etmektedir.!” Anayasal bir tanimi olmamakla
birlikte kamu maliyesinde mali giicliin ana gostergeleri gelir, servet ve harcamalar
olarak kabul edilmistir.?® Kisinin elde ettigi gelir, sahip oldugu servet ya da harcama
anindaki alim giicti mali giiclin 6l¢tilmesinde géz oniinde bulundurulacaktir.

Yasa koyucu bu kaynaklara kendi tercihleri ¢ercevesinde yonelecek ve bu kap-
samda mali giice gore vergilendirmeyi gergeklestirebilmek igin en az ge¢im indirimi,
emek gelirlerinin sermaye gelirlerine gore daha hafif vergilendirilmesi, sosyal amacl
muaflik ve istisnalar gibi gesitli tedbirlerden yararlanacaktir.?' Bu noktada yasa ko-
yucunun tercihlerinin anayasal mesruiyet tagiyabilmesi i¢in 6denecek verginin kiginin
mali giiciinli agmamas1 gerekir.

2.1.3.2. idari yargisal tasarruflar baglaminda él¢iiliiliik

Vergilendirmede kanuni diizlemde mali gii¢ dlgiitiiniin karsilanmasi dlgiiliiliik

mu: 149. Y11, 11 Mayis 2017, Danistay Yayinlarit No:93, s: 234
7" Kenan Yildirim ve Turan Yildirum, B. No: 2013/711, 3/4/2014, § 68
18 Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728, 1/2/2018, § 100

19 Mualla ONCEL, Ahmet KUMRULU, Nami CAGAN, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis, De-
gisiklikleri Islenmis 22. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s: 52-53

20" ONCEL, KUMRULU, CAGAN, age., s: 53
2l ONCEL, KUMRULU, CAGAN, age., s: 53
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acisindan yeterli degildir. Idari ve yargisal uygulamalarda da dlciiliiliigiin yakalanma-
s1 gerekir. Bu noktada bireyin miilkiyet hakkina miidahaleye yonelen kamu giiciiniin
kullaniminin 6l¢iilii oldugundan sz edilebilmesi i¢in miidahalenin Anayasa’nin 13.
maddesindeki 6lgiiliiliik kosulunu karsilamasi gerekir. Bu baglamda yasanin uygu-
lanmasina yonelen kamu giicli tasarrufunun ulagmak istedigi kamu yarart amaci ile
bireye bu miidahale ile yiiklenen kiilfet arasinda adil bir dengenin saglanmasi gerekir.

Bir bagka anlatimla kanunda 6ngoriilen kosullarin maddi olayda gerceklesmesi
her zaman i¢in miilkiyete hakkina vergisel miidahalede anayasal mesruiyetin saglan-
dig1 anlamina gelmez. Kanunda dngoriilen kosullar maddi olayda birebir gercekles-
mis olsa bile, somut olayin kosullar bireye vergilendirme ile ulasilmak istenen kamu
yarar1 amaci kargisinda adil dengeyi bozucu bir kiilfet yiikleyebilir.

Ornegin 193 say1li Gelir Vergisi Kanununun miikerrer 121. maddesinde vergiye
uyumlu miikelleflere taninan indirim hakkindan bahsedilmektedir. Bu indirimden
yararlanabilmenin kosullarindan birisi de indirimin hesaplanacagi beyannamenin
ait oldugu yil ile bu yildan 6nceki son iki yila ait vergi beyannamelerinin kanuni
siiresinde verilmis olmasidir.

Bir miikellefin 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 40. maddesinde
ongoriilen diizenlemeye aykiri olarak 6denecek katma deger vergisinin ¢ikmadigi
diistincesiyle sadece bir doneme ait katma deger vergisi beyannamesini vermedigini
diisiinelim. Bu beyanname verilseydi miikellef adina sadece ciiz’i miktarda damga
vergisi tahakkuk ettirilecekti. Miikellefin yaptig1 hatay1 fark ederek pismanlikla kat-
ma deger vergisi beyannamesini verdigini ve tahakkuk eden damga vergisi ile gecik-
me faizini 6dedigini farz edelim.

Miikellefin gelir vergisi beyannamesini Gelir Vergisi Kanununun miikerrer
121. maddesindeki indirimden yararlanabilecegi diisiincesiyle s6z konusu indirimi
de uygulayarak verdigini ancak idarenin bir doneme ait katma deger vergisi
beyannamesinin siiresinde verilmemesi nedeniyle bu indirimi kabul etmedigini ve
kiginin bu nedenle yiiklii miktarda bir indirimden mahrum kaldigini diistinelim.

Bu olayda indirimden mahrum kalinan tutar kadar miilkiyet hakkina miidahale
edildigi agiktir. Olayda idarenin indirimi kabul etmemesinin kanuni kosullar1 saglan-
mustir. Bir bagka ifadeyle idare bu indirimi kabul etmemekte kanuni agidan haklidir.
Ne var ki beyannamenin siiresinde verilmemesi nedeniyle idarenin mahrum kaldigi
damga vergisinin daha sonra gecikme faiziyle birlikte 6dendigi de gozetildiginde bu
indirimden yararlandirmama nedeniyle ulagilmak istenen vergiye uyumun saglanma-
sina yonelik kamu yarari amaci ile bireye yiiklenen mahrum kalinan yiiklii indirim
tutarindan miitesekkil mali kiilfet arasinda adil bir dengenin kuruldugu sdylenemez.

Ozetle idari ve yargisal kamu giicii tasarruflar1 baglaminda vergilendirme ile
glidiilen kamu yararmin gergeklestirilmesi amaci ile bireyin miilkiyet hakki arasinda
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adil bir dengenin bulunmasi gerekir. Miilkiyet hakkina miidahale edilen birey, sahsi
olarak olagandisi ve asir1 bir yiike katlanmak zorunda birakilmamahidir.

Vergisel miidahalenin ulasilmak istenen kamu yarar1 amacini gergeklestirme-
ye elverisli olmasi (elverislilik), vergisel miidahalenin ulagilmak istenen kamu yarari
amac1 bakimindan zorunlu olmasi yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasil-
masinin miimkiin olmamasi (gereklilik) ve bireyin miilkiyet hakkina yapilan vergisel
miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi (oran-
tililik) gerekir.

Ote yandan, vergi ddevlisine (yiikiimlii ve sorumlu) vergilendirmenin hukuka
aykirihigini etkin bir bigimde ileri siirebilecegi hukuk yollarinin olusturulmasi ve bu
yollara erisiminin saglanmasi gerekir. Birey bu basvurusu esnasinda iddialarini etkin
bi¢imde ileri siirebilme ve bunlara cevap alabilme imkanina sahip kilinmalidir (usuli
glivenceler). Son olarak, vergi idaresinin vergilendirme esnasinda uygun zamanda,
uygun yontemle ve her seyden Once tutarli olarak hareket etmesi gerekir. Ayrica
vergi idaresinin kendi hatalarinin sonuglarini gidermeleri ve bireylere yiiklememeleri
gerekir (iyi yonetigim).

2.1.4. Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
ve Arbay Turizm Tasimacilik Ithalat Ihracat Insaat ve Organizas-
yon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., (|GK] B. No: 2015/15100, 27/2/2019)
karan

Anayasa Mahkemesi bu kararinda somut olay baglaminda miilkiyet hakkina
vergisel miidahalede usuli glivencelerin saglanip saglanmadigi degerlendirilmis ve
kararda, siiresinden sonra idarenin icbar1 tizerine verilen diizeltme beyannamelerine
ihtirazi kayit konulmasiin dava agma hakki verip vermedigine iliskin yerlesik idari
yargl uygulamasi degerlendirilerek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasil-
mistir.

2.1.4.1. Anayasa Mahkemesinin norm denetimi ve bireysel basvuru-
daki inceleme yontemlerinin farklihig:

Anayasa Mahkemesinin Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret
Ltd. §ti. ve Arbay Turizm Tasimacilik Ithalat Ihracat Insaat ve Organizasyon Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti. karar1 6ncelikle Mahkemnin norm denetiminde yaptigi inceleme
ile bireysel bagvuruda yapt181 inceleme arasindaki farkin ortaya konulmasi agisindan
olduk¢a dnemlidir. Bir kanun kuralinin Anayasa’ya aykiriligi ile o kanun kuralinin
yorumlanarak bir olaya uygulanmasinin Anayasa’da dngoriilen temel hak ve 6zgiir-
liklerin sagladig1 giivencelere aykirilig1 farkli degerlendirilmesi gereken iki ayr1 ko-
nudur.
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2.1.4.1.1. Tekerriir hiikkmii ve uygulamasina iliskin bir 6rnek bagla-
minda Anayasa Mahkemesinin inceleme yontemindeki farkhhk

213 sayili Vergi Usul Kanununun 339. maddesinde “Vergi ziyaina sebebiyet
vermekten veya usulsiizliikten dolayr ceza kesilen ve cezasi kesinlegenlere, cezanin
kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes, usul-
stizliikte iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezast yiizde elli,
usulsiizliik cezasi yiizde yirmibes oraminda artirilmak suretiyle uygulanir.” kuralina
yer verilmistir.

Eksik beyanda bulunma nedeniyle vergi ziyaina neden olan bir miikellefe ziyaa
ugrattig1 verginin bir kati tutarinda olmak tizere 100 TL vergi ziyai cezasi kesilmis ve
bu ceza yarg1 yoluna bagvurmama nedeniyle kesinlesmis olsun.

Ayni miikellefin s6z konusu cezanin kesinlesme tarihinden itibaren ti¢ y1l sonra
yapilan bir vergi incelemesi kapsaminda defter ve belgelerini usuliine uygun olarak
istenilmesine ragmen incelemeye ibraz etmedigi gerekcesiyle 213 sayili Kanunun 30.
maddesinin ikinci fikrasinin ti¢iincii bendindeki re’sen takdir nedenin gerceklestigi-
nin tespit edildigini farz edelim. Miikellefin donem matrahi res’en takdir edilerek
ziyaa ugratilan verginin {i¢ kati tutarinda olmak tizere 1.500.000 TL vergi ziya1 cezasi
kesildigini ve bu tutarin da Kanunun 339. maddesindeki sartlarin somut olayda ger-
ceklestigi gerekgesiyle 750.000 TL artirilarak uygulandigini varsayalim.

Bu olayda 213 sayili Kanun’un 339. maddesindeki kuralin Anayasa’ya ayki-
11 olup olmadigi ile kuralin somut olaya uygulanmasi sonucunda miilkiyet hakkina
gerceklesen miidahalenin anayasal teminatlara uygun olup olmadigi birbirinden ayr
degerlendirilmesi gereken iki konudur.

Kuralin somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi oniine taginmasi ha-
linde tekerriir miiessesesinin vergi sug¢ ve cezalart bakimindan gozetilmesi ve vergi
suclarinda tekerriir halinde vergi cezalarinin 6zel olarak belirlenmesinin, vergi suglari
ve bunlara karsilik olusturacak cezalar ile agirlastirict ve hafifletici sebeplerin belir-
lenmesinin yasa koyucunun takdir yetkisi alaninda bulundugu ve kuralin belirsiz ve
ongoriilemez olmadigi gerekgesiyle Anayasaya aykiri olmadigina karar verilebilir.”?

Kuralin somut olayda uygulanmasi nedeniyle gerceklesen miidahalenin miil-
kiyet hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle bireysel bagvuruda bulunuldugunda Anayasa
Mahkemesi dncelikle miidahalenin sekli anlamda 6ngoriilebilir, belirli ve ulasilabilir
bir kanuni dayanaginin bulunup bulunmadigini arastiracaktir. Daha sonra miidaha-
lenin mesru amacinin bulunup bulunmadigini ve son olarak 6l¢iili olup olmadigim
degerlendirecektir.

Oncelikle olaydaki idari para cezasimin tekerriir hiikiimleri nedeniyle artirilarak

22 Bu ydndeki karar igin bkz. AYM, E. 2009/51, K. 2010/73, 20/5/2010
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uygulanmasinin miilkiyet hakkina bir miidahale olusturdugu ve bu cezanin Devletin
miilkiyetin kontrolii ve diizenlenmesi kapsamindaki yetkisi kapsaminda kaldig1 belir-
tilmelidir.

Somut olay bakimindan miidahaleye dayanak gosterilen 213 sayili Kanunun
339. maddesinin sekli anlamda bir kanun hiikmii oldugu ve Resmi Gazete’de yayim-
lanmak suretiyle aleniyet kazandig1 dikkate alindiginda wlasilabilir nitelikte oldu-
gu acgiktir. Kuralda cezanin hangi kosullarda artirllacagr yeterince belirlidir. Ayrica
miikellef ikinci ceza kesilmeden dnce birinci cezanin kesinlesme tarihinden itibaren
bes yil iginde bir kez daha vergi ziyaina neden oldugu takdirde hakkinda tekerriir
hitkiimleri uygulanmak suretiyle vergi ziyai cezasmin artirilarak kesilebilecegini
ongorebilecek durumdadir.

Olayda tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasinda mali diizeninin korunmasina ve
caydiriciligin saglanmasina ve boylece kamu yararinin gerceklestirilmesine yonelik
bir mesru amag vardir.

Son olarak tekerriir hitkmii uygulanmak suretiyle cezanin artirilmasi s6z konusu
amaci gerceklestirme bakiminda elverisli bir yontemdir. Ne var ki tekerriir hilkmii-
niin uygulanmasi bakimidan kuralda bir {ist sinirin bulunmadigi bir gercektir. Bu
eksiklik, somut olayda oldugu iizere ziyaa ugratilan vergi tutarmin ve bu nedenle
kesilen ilk ceza tutariin oldukca diisiik ancak ikinci fiil nedeniyle ziyaa ugratilan
vergi miktarmin yiiksek oldugu durumlarda bu amaca daha hafif bir miidahaleyle
ulagilmasinin miimkiin olmamasi yani gereklilik/zorunluluk kriterinin kargilanmasia
engel olmaktadir. Kaldi ki bu halde bireyin miilkiyet hakkina tekerriir hilkmii uygu-
lanmak suretiyle yapilan miidahale ile ulasilmak istenen kamu yarari arasinda makul
bir dengenin gozetildigi de (orantililigin saglandig1 da) sdylenemeyecektir.

Bireysel bagvurudaki inceleme yontemi, tekerriir hitkmiiniin uygulanmasi baki-
mindan kuralda {ist sinirin bulunmamasinin miilkiyet hakkini ihlal edebilecek sonug-
lar dogurabilecegini gostermektedir. Bu olayda miilkiyet hakkinin ihlaline neden olan
eksiklik kanun kuralinin kendisinden kaynakladigindan ayni sonuca norm denetimin-
de de ulasilabilmesi miimkiindiir.

2.1.4.1.2. Beyannamelere ihtirazi kayit konulmasinin dava agma
hakki verip vermeyecegine iliskin kural ve bu kuralin diizeltme be-
yannamelerine yonelik uygulanmasi bakimindan Anayasa Mahke-
mesinin inceleme yontemindeki farkhihik

Istanbul 9. Vergi Mahkemesi, daha sonra bireysel bagvuru yoluyla Arbay Petrol
Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tasimacilik Ithalat
Ihracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. kararma da konu olacak ka-
nuni stiresinden sonra idarenin yonlendirmesi sonucu verilen diizeltme beyannamele-
rine ihtirazi kayit konulamayacagi ve diizeltme beyannamesi iizerine tahakkuk eden
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vergilere karsi dava agilamayacagi seklindeki yargisal yoruma dayanak gosterilen
213 sayili Kanun’un 378. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemenin Anayasa’ya
aykir1 oldugu gerekgesiyle ve iptali istemiyle somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi yoluyla yapilan bu bagvuruyu
inceledigi 14/6/2017 tarihli ve E.2017/24, K.2017/112 sayili kararinda Vergi Usul
Kanunu’nun 378. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan «Miikellefler beyan ettikleri
matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karsi dava acamaziar»
kuralm iptalini talebini reddetmistir.

Somut norm denetimine iliskin bu kararda 6zellikle s6z konusu kuralin mii-
kellefe gliven ve beyan esasina dayali vergilendirme sistemimizin belkemigi oldugu
vurgulanmustir.

Ayrica kararda diizeltme beyannamelerine ihtirazi kayit konulmasmin dava
agma hakki verip vermeyeceginin norm denetiminin degil bireysel bagvurunun konu-
sunu olusturdugu istii kapali bir bigimde belirtilmistir:

«Uygulamada hangi tiir beyannamelere ihtirazi kayit konulabilecegi; kanuni
stiresi i¢inde veya kanuni siiresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi kayit konu-
lup konulamayacag: hususlarindan dolayr dava agma hakkinin taninip taminmayaca-
g1 sorunu ise dogrudan dogruya itiraz konusu kuralla iliskili olmayp ihtirazi kaydin
kapsamu ile ilgilidir. Somut olayda da oldugu gibi, ihtirazi kaydin uygulamada ortaya
¢tkan ve diizeltme beyannamesi olarak adlandirilan beyannamelere konulup konula-
mayacagi, konulabilse dahi dava agma hakkini taniyip tanimayacag esasinda itiraz
konusu kuralin degil, kuraln istisnasinin kanuni dayanagi olan 2577 sayili Kanun 'un
27. maddesinin (4) numarali fikrasimin yorumundan kaynaklanmaktadir.»

Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm
Tasimacilik Ithalat [hracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. karar
da 213 sayili Kanunun 378. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemenin, siiresinden
sonra verilen diizeltme beyannamelerine ihtirazi kayit konulmasinin dava agma hakki
vermeyecegi seklindeki yargisal yorumunun bireysel basvuru baglaminda degerlen-
dirilmesine yoneliktir. Anayasa Mahkemesi bir sonraki baglik altindaki agiklamalar
kapsaminda miidahalede usuli giivencelerin saglanmamis olmasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir.

2.1.4.2. Diizeltme beyannamelerine ihtirazi kayit konulmasinin dava
acma hakki vermedigine yonelik yargisal yorumun miidahalede
usuli giivencelerin karsilanmasina engel olmasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlaline yol acmasi

Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm
Tasimacilik Ithalat Thracat Ingaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. kara-
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rina konu olayda bagvuruculara mal ve hizmet aliminda bulunduklari firmanin sah-
te fatura diizenledigi yoniinde tespitler bulunmasindan dolay1 s6z konusu miikellef
tarafindan diizenlenen faturalarin beyanlardan ¢ikarilmasi yolunda idare tarafindan
yazil1 bildirimde bulunulmustur. Bagvuruculara beyanlarini diizeltmemeleri halinde
ozel esaslara tabi tutulabilecekleri ayni yazi kapsaminda bildirilmistir. Idarenin bu
yonlendirmesi altinda serbest iradelerini yansitmayan diizeltme beyannameleri ver-
mek durumunda birakilan bagvurucularmn diizeltme beyanina dayali tarhiyatlara karsi
actig1 davalar 213 sayili Kanunun 378. maddesinin ikinci fikrasindaki kural gerekge
gosterilerek reddedilmistir.

Vergi mahkemelerinin ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannamelerine kar-
st agilan davalari isin esasina girmeksizin reddetmeleri bu konudaki Danistay igti-
hadindan kaynaklanmaktadir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu ile Ugiincii ve
Dérdiincii Daireler siiresinden sonra verilen diizeltme beyannamelerine ihtirazi kayit
konulmasinin dava agma hakki vermeyecegi yolunda kararlar vermektedir.”®

Kurul ve anilan dairelerin bu karari ise pismanlikla verilen beyannamelere ih-
tirazi kayit konulmasinin dava agma hakki vermeyecegi yolundaki Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulunun 27/6/2012 tarihli ve E.2012/167, K.2012/300 say1l1 karar1-
nin** siiresinden sonra verilen tiim beyannameler yoniinden uygulanmasina iligkindir.

Danigtay Dokuzuncu Dairesinin ise miikellef aleyhine sertlegsen bu uygulama-
dan daha ayriks1 bir tutum izledigi ve idarenin zorlamasi {izerine verilen beyanna-
melere karst acilan davalarda heniiz davaci miikellef nezdine bir vergi incelemesi
yapilmadig1 gerekcesiyle beyana dayali tarh isleminin iptali gerektigine hiikkmettigi
gortilmektedir.”

Idarenin miikelleflere beyanlarinda yer alan ve hakkinda olumsuz tespitler
bulunan miikelleflerden alinan faturalari beyanlarindan ¢ikarmalari gerektigine aksi
halde haklarinda 6zel esaslar uygulanacagma iligkin yazili veya sozlii bildirimde
bulunmasi uygulanmasi 15/7/2016 tarihli ve 6728 sayili Kanunun 22 maddesiyle
213 sayili Vergi Usul Kanununa eklenen “izaha davet” baghkli 370. maddesiyle
kanuni bir dayanaga kavusmustur. Ancak bu tarihten 6nceki uygulamanin bdyle bir
kanuni dayanagi bulunmamaktadir. Su an yargi mercileri dniinde bulunan ve Anayasa
Mahkemesinin bahse konu ihlal kararina da konu olan olaylardaki uygulamalar ise bu

kanuni dayanaktan dnceki doneme iliskindir.
3 Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tasimacilik
Ithalat Thracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2015/15100,
27/2/2019, § 28

24 Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tasimacilik

Ithalat Thracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2015/15100,
27/2/2019, § 27

2 Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tasimacilik

Ithalat Thracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2015/15100,
27/2/2019, §§ 29-30
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Anayasa Mahkemesi miidahalenin ihlal olugturup olusturmadigina yonelik ince-
lemesini 6l¢iiliiliik baglaminda orantililik unsurunda yogunlastirmistir.?® Somut olay-
da idarenin zora dayali diizeltme beyannamesi istemesine yonelik uygulamasi ile bu
beyannamenin verilmesi nedeniyle yapilan tarhiyata karsi agilan davalarin esastan
incelenmeksizin reddine yonelik yargisal uygulama bir biitiin halinde degerlendiril-
mistir.

Bu nokta Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda yaptigi denetimin idari
yargi denetiminde farklilasan yoniinii olusturmaktadir. Idari yarg: idari islem ya da
eylemlerin hukuka uygunlugunu denetlemektedir. Anayasa Mahkemesi ise kamu gii-
ciinli olusturan idari ya da yargisal makamlarin bir biitiin olarak o olayla ilgili tasar-
ruflarini incelemektedir. Somut olay baglaminda idari yargi kanuni siiresinden sonra
verilen diizeltme beyannamesi kapsaminda tarh edilerek tahakkuk ettirilen vergilerin
hukuka uygunlugunu denetler. Idari yargi mercii Vergi Usul Kanununun 378. mad-
desinin ikinci fikrasindaki kural nedeniyle bu konuda esasa iliskin denetim yapmay1
kabul etmeyip davay1 incelenmeksizin reddettiginde Anayasa Mahkemesi hem beyan
iizerine tahakkuk nedeniyle miilkiyet hakkina gerceklesen idari miidahaleyi hem de
bu miidahaleye karsi etkin bir itiraz olanagimin taninip taninmadigina iliskin yargisal
tasarrufu bir biitiin olarak denetler.

Somut olayda vergi idaresinin, bagvuruculardan beyanlarini diizeltmelerini iste-
mesi lizerine bagvurucular beyanlarini diizeltmis, ancak verdigi beyannamelerde yer
alan ve idarenin istemi lizerinde ¢ikartmak zorunda kaldiklari indirim unsurlarinin
gercek oldugu saviyla stiresinden sonra verdikleri diizeltme beyannamesine ihtirazi
kayit koymuslardir. Bu beyannameye ihtirazi kayit konulmasinin dava agma hakki
vermeyecegi yolundaki yargisal tasarrufun bagvurucunun miilkiyet hakkina gergek-
lesen miidahaleyi dl¢iistiz kilip kilmadig1 bireysel basvuruda anayasal incelemenin
konusunu olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararinda oncelikle vergilendirme sistemimize yonelik
tespitlerde bulunulmustur. Bu kapsamda beyan usuliiniin felsefesi ve ihtirazil kayit
miiessesinin konulma nedenine iliskin agiklamalara yer verilmistir.?’

Kararda siiresinden sonra verdikleri diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit ko-
yarak dava agmak isteyen bagvurucularin durumlarim siiresinden sonra pismanlik-
la verdigi beyanname iizerine dava agmak isteyen miikelleflerden farklilik arz ettigi
tespit edilmistir. Bu farkin vurgulanmasi ayni zamanda pismanlikla ilgili i¢tihadin

sliresinden sonra verilen tiim beyannamelere uygulanmasina yonelik sertlesen yargi
26 Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tasimacilik
Ithalat Thracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2015/15100,
27/2/2019, § 52

Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tasimacilik
Ithalat Thracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2015/15100,
27/2/2019, §§ 56-58
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uygulamasina getirilen bir elestiridir.?®

Kararda ayrica bagvuruculara yoneltilen “6zel esaslara alinma” yaptiriminin
miikellef agisindan sonuglarina ve bu yaptirim tehdidiyle karsilasan miikelleflerin
haklarinda Kanunda 6ngoriilen tarhiyat hiikiimlerinin uygulanmasini beklemektense
diizeltme beyannamesi vermeyi neden tercih edebileceklerine iligkin bir degerlendir-
meye yer verildigi de goriilmektedir.”’

Anayasa Mahkemesi mezkur kararinda idarenin yazisi iizerine diizeltme beyan-
namesi verilmesine ragmen vergilendirme islemine karst dava agilamamasinin huku-
ki denetim diginda kalan bir alan olusmasina yol a¢tigini belirmistir.*

Anayasa Mahkemesine gore somut olayda diizeltme beyannamesine ihtirazi ka-
yit konulmasinin dava agma hakki vermeyecegi gerekgesiyle davanin reddedilmesi,
bagvuruculari, s6z konusu faturalarin sahte olmadigina iliskin iddialarmni etkin bir
bigimde ileri siirme imkanindan mahrum birakmistir. Bu dogrultuda mahkemece da-
vanin esas1 yoniinden sahte oldugu ileri siiriilen faturalarda yazili mal ve hizmetlerin
gercekten alinip alinmadig arastirilamamis, gercek durum somut olarak ortaya konu-
lamamusgtir.!

Ozetle basvurucular miilkiyet haklarma miidahale teskil eden vergilendirme
islemlerini yargi yoluyla etkin bir bicimde denetlenebilmesi imkanma sahip
olamamuislardir. Dolayisiyla derece mahkemelerinin 213 sayili Kanum»un 378.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen hukuk kuralini, diizeltme beyannamesine ih-
tirazi kayit konulmasinin dava agma hakki vermeyecegi seklinde yorumlamasi, siire-
cin biitliniine bakildiginda miidahalenin hukuka aykir1 olduguna yonelik olarak iddia
ve itirazlarmn etkin bir bicimde sunulamamasi sonucuna yol agmistir. Somut olayda
Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkinin dngérdiigli usul glivencelerinin saglanama-
masindan dolay1 miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna ulagmustir. 3

3 Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tasimacilik

Ithalat Thracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2015/15100,
27/2/2019, §§ 60-61

Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tasimacilik
Ithalat Thracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2015/15100,
27/2/2019, §§ 62-64

Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tasimacilik
Ithalat Thracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2015/15100,
27/2/2019, § 63

Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tasimacilik
Ithalat Thracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2015/15100,
27/2/2019, § 65

Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tasimacilik
Ithalat Thracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2015/15100,
27/2/2019, §§ 66-67

29

30

31

32

207



I IX. GENC VERGI HUKUKCULARI SEMPOZYUMU

2.1.5. Thlal karar1 sonrasi idari yarginin tutumu

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 17/4/2019 tarihli giindeminde Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararini ve sonuglarini E. 2019/245, K.2019/322; E.2019/254,
K.2019/323 sayili dosyalarda degerlendirmistir.

Kurul, ihlal kararina konu olayda oldugu iizere miikelleflerin idarece yazili bil-
dirim yoluyla uyarildiklar1 ve 6zel esaslara tabi tutulma ihtarryla karsilastiklar1 haller-
de verdikleri diizeltme beyannamelerine ihtirazi kayit konulmasinin dava agma hakki
verdigine karar vermistir.

Kurul bu hakkin sadece idarenin yazili bildiriminde belirttigi miikelleflerin dii-
zenledigi faturalar yoniinden kullanilabilecegini belirtmistir. Kurula gore davacilar
tarafindan idarenin yazili bildiriminde belirttigi miikellefler haricinde kalan miikellef-
lerin diizenledikleri faturalar yoniinden de diizeltme beyaninda bulunulmasi halinde,
idarenin bu miikelleflerin diizenledigi faturalarin beyanlardan ¢ikartilmasina yonelik
bir zorlamasi ya da yaptirim ihtar1 bulunmadigindan, beyannameye konulacak ihtirazi
kayit bu faturalarin beyanlardan cikartilmasi suretiyle gergeklesecek vergilendirme-
nin dava konusu edilmesine imkan vermeyecektir.*

Vergi Dava Daireleri Kurulu 6niinde bulunan dosyalarda 1srar hitkkmii diizeltme
beyannamelerine ihtirazi kayit konulmasinin dava agma hakki verip vermedigine ilis-
kin oldugundan inceleme de bununla sinirl olarak yapilmaktadir. Kurulun Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar1 dogrultusunda hareket ederek ihtirazi kaydin dava agma
hakki verdigi yolundaki 1srar kararlarinda yer alan hiikiim fikralarina yoneltilen tem-
yiz istemlerini reddettigi, diger hiikiim fikralarmin incelenmesi i¢in dosyay ilgili Da-
ireye gonderdigi bilinmektedir. Israr kararinin davanin reddi yolunda olmasi halinde
ise Kurul Daire gibi bozma karar1 vermektedir.

Bu asamadan sonra Danistay Uciincii ve Dérdiincii Dairelerinin verecekleri
kararlar 6nem kazanmaktadir. Gerek halihazirda 6nlerinde temyiz incelemesi igin
bulunan dosyalarda ve gerekse Kurul tarafindan bu sekilde gonderilen dosyalarda
kararin diger hiikiim fikralar1 yontinden ne sekilde karar verecekleri uygulamaya 151k
tutacaktir.

Bu halde ilk ihtimal Danistay Dokuzuncu Dairesinin kararlarinda oldugu {ize-
re davacilara diizeltme beyannameleri verme yoniinde idarece bildirimde bulunulan
olaylarda fatura diizenleyen sirketle ilgili bir vergi teknigi raporu bulunmasina rag-
men heniiz ortada davaci nezdinde yapilmis bir vergi incelenmesi bulunmadigindan
tarhiyatin bu nedenle iptaline iliskin kararlara yoneltilen temyiz isteminin reddedil-
mesidir. Diizenleyen sirketle ilgili bir vergi teknigi raporu dahi bulunmadig: hallerde
de ayn1 yonde karar verilmesi muhtemeldir.

Ikinci ihtimal ise tarhiyatin bu gerekgeyle iptaline iliskin kararlarin bozulmasidir.

33 Kararlar heniiz yayimlanmamistir.
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Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 davacilara miilkiyet haklarina yonelen miidahaleye
kars1 itirazlarm etkin bigimde ileri siirme firsati taninmasina yoneliktir. Dolayisiyla
bozma kararlarinda bu kosulun gerceklesmesi i¢in basvurucuya kullandigi faturalarin
sahte olmadigim kanitlayacak bilgi ve belgeleri vergi mahkemesine sunmasi i¢in
firsat taninabilir.

Boylece diizeltme beyannamesi lizerine beyana dayali tarhiyat yapilmasi yerine
kanunda ongoriilen usul dogrultusunda re’sen tarhiyat yapilmig olsaydi vergi mah-
kemesince hangi kosullar altinda karar verilecek ise o kosullar (fatura diizenleyen
sirket ile ilgili vergi teknigi raporu, faturayi kayitlarina alan davaci sirketle ilgili vergi
inceleme raporu ya da basit rapor) dava asamasinda temin edilmis olur. Silahlarin
esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama ilkesinin gereklerinin bu sekilde yerine getiril-
mesi saglanabilir. Son olarak bozma kararinda sunulan belgelerin idareye gonderile-
rek diizenlenecek vergi inceleme raporu ya da basit raporun mahkemeye ibrazindan
ve bu rapora karsi davaciya itirazlarini sunma firsati taninmasindan sonra davanin
esast hakkinda karar verilmesi gerektigi belirtilebilir.

Goriildiigii tizere ihlal karar1 ve bunun degerlendirilmesine yonelik Vergi Dava
Daireleri Kurulu kararlarindan sonra bilhassa Damstay Ugiincii ve Dordiincii Dairele-
rinin ne yonde karar verecegi ¢ok énemlidir. Dokuzuncu Dairenin siiregelen igtihad1
yoniinde karar vermeye devam edecegi dngoriilebilir. Ugiincii ve Dordiincii Dairele-
rin ise yukaridaki ihtimallerden ikincisini tercih etmeleri halinde bu durum Ugiincii
ve Dordiincii Daireler ile Dokuzuncu Daire arasinda igtihat farkliligina yol agacaktir.
Bu farklihigm siireklilik arz etmesi ancak ictihatlari birlestirecek mekanizmalarin is-
letilmemesi halinde ictihat aykiriligina dayanan hakkaniyete uygun yargilanma hakki
ihlallerinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

SONUC

Vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina miidahalenin 6l¢iilii oldugundan bah-
sedilebilmesi miilkiyet hakkina miidahale edilen kisilere bu miidahalenin hukuka
aykir1 oldugu yoniindeki iddialarini etkin bir bigimde ileri siirebilme firsatinin tanin-
masint gerekli kilmaktadir. Elbette bunun i¢in kiginin miidahaleden haberdar edilme-
si, hukuka aykirilik iddialarmn ileri siirebilecegi hukuki mekanizmalara erigiminin
engellenmemesi ve ileri siirdiigii iddialara cevap alabilmesi de gerekir.

Anayasa Mahkemesi vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina miidahalede sag-
lanmasi1 gereken s6z konusu usuli giivenceleri idarenin ihtar igeren yazili bildirimi
lizerine verilen diizeltme beyannamelerine ihtirazi kayit konulmasimin dava agma
hakki vermedigine yonelik yargisal yorum baglaminda incelemis ve miilkiyet hakki-
nin ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir.

Bu karar da gdstermektedir ki, anayasal teminatlara uygun bir vergilendirmenin
gerceklesmesi vergilendirmenin hukuka aykiriliginin ileri siirtilebilecegi hukuk yol-
larinin olusturulmasini ve bunlarin etkin bir bigimde isletilmesini gerekli kilmaktadir.
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2013/5053 RABIA KOCAAKU
2013/5554 SANTA FARMA ILAC SANAYIAS.
2013/5660 SELCUK EMIROGLU
2014/5685 TAMER ASLANTAS VE DIGERLERI
KANTIN KDV
2013/3241 MURAT CEVIK (4)
2013/3244 MURAT CEVIK (2)
2013/3245 MURAT CEVIK
2013/3246 MURAT CEVIK (5)
2013/9505 MURAT CEVIK (3)
2014/1108 MEHMET GURSOY
2013/8880 CAGRI TUR SEY. TAS. LTD. STI.
2013/5028 HILAL OZKOK (2)
2013/2420 HILAL OZKOK
MUNZAM SANDIK KATKI PAYI
2014/6192 TURKIYE IS BANKASIA.S.
2014/6193 TURKIYE IS BANKASIA.S. (2)
2015/19152 TURKIYE IS BANKASI A.S. (4)
2015/356 TURKIYE IS BANKASI A.S. (3)
2015/6691 TURKIYE IS BANKASI A.S. (5)
2016/931 TURIKIYE IS BANKASIA.S (7)
ANADOLU ANONIM TURK SIGORTA SIRKETI
2014/17286 SUBELERI 3
DIGER

*  Anayasa Mahkemesi Raportorii.
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KESKINKILIC GIDA SANAYI VE TICARET

2013/4413 AS.

5015/4791 EREGLI DEMIR CEQHS FABRIKALARI T.A.S.
GENEL MUDURLUGU

2015/941 ISKENDERUN DEMIR VE CELIK A.S.
AKUN GIDA MADDELERI SANAYI VE

2013/1993 TICARETAS.

2013/28 AKEL GIDA SAN. VE TiC. A.S.

2013/4553 GARANTI BANKASI A.S. BASVURUSU
AKUN GIDA MADDELERI SANAYI VE

2013/6361 TICARETA.S. (2)

2014/13386 BRITISH AMERICAN TOBACCO TUTUN
MAMULLERI SAN. VE TIC. A.S.

2014/1068 RAUF ZULFUKAR

2014/505 OZLEM TURKES

2015/14612 BERKO iLAC VE KIMYA SAN. A.S.
GOKTAS YASSI HADDE MAMULLERI SAN.

2014/11214 VE TIC. A.S.

2014/13899 MEHMET ZiYAT OZDEMIR

2014/13518 FORD MOTOR COMPANY

2014/13916 MEHMET ARIF MADENCI

2013/3914 YAVUZLAR NAKLIYAT TURIZM PETROL
SAN. VE TIC. LTD. STi.

2013/3915 DENKTAS NAKLIYAT TURIZM LTD. STI. (2)
COLBEYI LOJISTIK NAKLIYAT

2014/12354 GUMRUKLEME DENIZCILIK INSAAT
TURIZM SANAYII VE TICARET LIMITED
SIRKETI

2012/73 HASAN CELEN

2012/829 IBRAHIM OGUZ YAPAR

2014/18932 YILDIRAY OZBEY VE DIGERLERI

2014/431 YILMAZ SUREKLI
ERCANLAR OTOMOTIV OTO KAPORTA

2013/2477 BOYA DOSEME ELEKTRIK SAN VE TiC LTD

STI
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BALKAN SIGORTA ARACILIK HiZMETLERI
2014/4832 TICARET VE Li_MITED SIRKETI VE
KIRKLARELI SIGORTA ARACILIK
HiZMETLERI TICARET VE LIMITED SIRKETI
2014/2328 ALI RiZA ZUMBUL
2013/3986 gffE ORME SANAYI VE DIS TICARET LTD.
IKRA LOJISTIK ULUSLARARASI
2013/7267 TASIMACILIK
2014/3975 HASIBE UYSAL
2013/6842 NARSAN PLASTIK SAN VE TiC LTD STi
2013/2264 CEMAL BAYSEFEROGULLARI
2013/4338 SAIT SAHIN
2014/12805 Z.Y.VM. LTD. STi.
2014/5357 VEDAT ERSOZ
GUR-SEL INSAAT MALZEMELERI SAN. TiC.
2013/4324 LTD. STI. 5
2015/5766 ACAN DEMIR TiCARET VE SAN LTD.STi.
2012/1123 ABDULLAH DOGTAS
2013/3963 DENKTAS NAKLIYAT TURIZM LTD. STI.
2013/4051 EM EXPORT DIS TIC A.S.
2014/11655 ARIF PARLAK
2014/13344 SABRI YILMAZ
MATSET MATBAA MAKINE VE MALZ. SAN.
2014/19070 VE TIC. AS.
2014/6734 GUNDUZ KARDESLER INS. TAR. VE HAYV.
PET. TEKS. SAN. TiC. LTD. STI
2014/72 ABP GIDA SAN. TUR. VE TIC. LTD. STI
2015/13921 E-BA INSAAT TAAHHUT TICARET LTD. STI.
REIS RS ENERJI ELEKTIRIK URETIMI
2015/17259 MOTORLU ARACLAR TUTUN URUNLERI
DAGITIM PAZARLAMA SANAYI VE TICARET
A.S.
2015/5293 ?21;:15 OTOMOTIV TICARET VE SANAYI A.S.
2015/6728 REIS OTOMOTIV TICARET VE SANAYI A.S.
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2013/1833 g)JLPET AKARYAKIT TIC. VE SAN. LTD. STI.

2013/1834 FULPET AKARYAKIT TiC. VE SAN. LTD. STi.
AHMET NURI DEMIRSOY ve ANNITA

2014/12080 DEMIRSOY

2014/12553 HUSEYIN CAGLIYAN

2014/4958 MUNUR ATA

2014/6675 SAM YAGCILIK SANAYI VE TICARETA.S.

2013/596 ET.YI AS.

2014/109 AN.A.

2013/5949 AHMET TURKO

2015/14383 MEHMET COSKUN KARABASOGLU

2013/578 OSMAN NURI ONER

2014/10283 EM EXPORT DIS TICARET A.S. (2)

2013/2041 VINNEL BROWN AND ROOT SERVICE COOP.

2013/7847 SAH TARIM INSAAT TURIZM SEYAHAT
YATCILIK SAN. VE TIC. LTD. STI.

2013/1949 HUSAMETTIN KEMAL ESINER

2015/16656 BESTAMI ALLIS

2013/6355 NUSRET YUMRUTAS

2014/4230 ALI SAHIN VE CAFER AKSAKAL

5013/7698 i%MAK GEMI INSAAT SANAYI VE TICARET

VERGI KONULU BiREYSEL BASVURULARDA BASVURU ONCESI
SURECE iLiSKIiN VERGi UYUSMAZLIGI KONUSU

KAVRAM SIKLIK |VERGI UYUSMAZLIGININ KONUSU |SIKLIK

Verginin konusuna girmeyen unsurdan

Konu 18 .. .
vergl 1stenmest

18

Dar miikellef olunmasina ragmen tam

H—

Miikellef 3 miikellef gibi vergilendirilme
Vergi hatasi yapilmasi (miikellefte hata) |2

Miikellefiyetin baslangi¢ tarihinin yanlis

Mikellefiyet |1 hesaplanmasi
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Vergi sorumlusu olarak vergi kesintisi

yaparak beyan etmeme nedeniyle islem |1
yapilmasi
Sorumlu 5 Kanuni temsilcinin sirket vergi 3
bor¢larindan sorumlu tutulmasi
Ortagin sirket vergi bor¢larindan sorumlu |
tutulmasi
Matrahin beyan edilmemesi / eksik beyan 14
Matrah 16 edilmesi nec?en-lyle islem yapllmast
Ortaklara faizsiz bor¢ kullandirildigi 5
gerekcesiyle islem yapilmasi
. Kazada zayi olan emtiaya iliskin
Giderler ! belgelerin }1]<abul edilrneilnesiS !
Vergi indirimi miktarinin azaltilmasi 1
Indirim, [stisnaya tabi unsur iizerinden vergi 3
istisna, 5 alinmasi
muafiyet Yatirim tesvik kosullarinin ortadan 1
kalktig1 gerekcesiyle vergi tarh edilmesi
Oran / Miktar |7 Hatali olarak yiiksek vergi orani 7
uygulanmasi
Tahakkuk 1 Harcin tahakkuk etmeden tahsil edilmesi |1
Teblig | Adres tespiti yapilmadan ilanen tebligat 1
yapilmasi
Takdir komisyonunda gecen stire kadar 1
) tahsil siiresinin uzatilmasi
Tahsil 2 - -
Haczedilen malin satilamamasi, iade 1
edilmemesi
Fazla alinan verginin iade edilmemesi 10
Mahsup / lade |12 Istisna kapsamindaki islemlere karsilik )
gelen verginin iade edilmemesi
. Belgelendirmeme nedeniyle islem
Belgelendirme |2 2
yapilmasi
Sahte belge diizenleme / kullanma 10
nedeniyle islem yapilmasi
Kagakeilik i Vergi kacakeiligina istirak edilmesi 1
nedeniyle islem yapilmast
. Dava ehliyetinin bulunmadigi
Dava ehliyeti |1 gerekgesi}}/]le davaya bak11m§mas1 !
86 Toplam 86
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UYUSMAZLIK SIKLIGINA GORE
UYUSMAZLIK KONUSU SIRALAMASI

Verginin konusuna girmeyen unsurdan vergi istenmesi 18
Matrahin beyan edilmemesi / eksik beyan edilmesi nedeniyle 14
islem yapilmasi

Sahte belge diizenleme / kullanma nedeniyle islem yapilmasi 10
Fazla alinan verginin iade edilmemesi 10
Hatali olarak yiiksek vergi oran1 uygulanmasi

Kanuni temsilcinin sirket vergi bor¢larindan sorumlu tutulmasi
[stisnaya tabi unsur iizerinden vergi alinmasi

Ortaklara faizsiz bor¢ kullandirildig1 gerekgesiyle islem )
yapilmasi

Istisna kapsamindaki islemlere karsilik gelen verginin iade )
edilmemesi

Belgelendirmeme nedeniyle iglem yapilmasi 2
Vergi hatas1 yapilmasi (miikellefte hata) 2
Dar miikellef olunmasina ragmen tam miikellef gibi 1
vergilendirilme

Harcin tahakkuk etmeden tahsil edilmesi 1
Vergi sorumlusu olarak vergi kesintisi yaparak beyan etmeme 1
nedeniyle islem yapilmast

Vergi indirimi miktarinin azaltilmasi 1
Adres tespiti yapilmadan ilanen tebligat yapilmasi 1
Yatirim tegvik kosullarinin ortadan kalktig1 gerekgesiyle vergi 1
tarh edilmesi

Haczedilen malin satilamamasi, iade edilmemesi 1
Miikellefiyetin baslangig tarihinin yanlis hesaplanmasi 1
Ortagin sirket vergi bor¢larindan sorumlu tutulmasi 1
Kazada zayi olan emtiaya iliskin belgelerin kabul edilmemesi 1
Takdir komisyonunda gegen siire kadar tahsil siiresinin 1
uzatilmasi

Vergi kagakeiligina istirak edilmesi nedeniyle islem yapilmasi 1
Dava ehliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle davaya 1

bakilmamasi
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VERGI UYUSMAZLIKLARININ VERGI TURLERINE GORE

DAGILIMI

VERGI TURU SIKLIK
Katma deger vergisi 25
Gelir vergisi 18
Glimriik vergileri 15
Muhtelif vergiler 12
Kurumlar vergisi 4
Ozel tiiketim vergisi 4
Motorlu tasitlar vergisi 3
Harglar 1
Banka ve sigorta muameleleri vergisi 1
Elektrik ve havagazi tiikketim vergisi 2
Emlak vergisi 1
Toplam 86

VERGI KONULU BiREYSEL BASVURULARDA
INCELEME KONUSU HAKLARA GORE SiKAYET DAGILIMI

HAK SIKLIK
Adil yargilanma hakki 79
Adil yargilanma hakki (genel) 18
Gerekgeli karar hakk 17
Makul siirede yargilanma hakki 14
Mahkemeye erigim hakki 12
Hakkaniyete uygun yargilanma hakki 11
Silahlarin esitligi ilkesi / ¢celismeli yargilama ilkesi 3
Aleni yargilanma hakki

Masumiyet karinesi

Savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki
Miilkiyet hakki 48
Ayrimcilik yasagi 6
Kapsam dis1 haklar 6
Suc ve cezalarin kanuniligi ilkesi 5
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| Toplam

144

VERGI KONULU BIiREYSEL BASVURULARDA VERGI
TURUNE GORE INCELEME YAPILAN HAK TURU

Katma deger vergisi

Adil yargilanma hakki1 (genel)

Aleni yargilanma hakki

Ayrimecilik yasagi

Gerekgeli karar hakki1

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki

Kapsam dis1 haklar

Mahkemeye erigim hakki

Makul siirede yargilanma hakki

Miilkiyet hakki

Silahlarin esitligi ilkesi / ¢elismeli yargilama
ilkesi

Sug ve cezalarm kanuniligi ilkesi

Gelir vergisi

Adil yargilanma hakk1 (genel)

Ayrimeilik yasagi

Gerekgeli karar hakki

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki

Kapsam dis1 haklar

Mahkemeye erisim hakki

Makul siirede yargilanma hakki

Miilkiyet hakk1

Silahlarin esitligi ilkesi / ¢elismeli yargilama
ilkesi

Mubhtelif vergiler

Adil yargilanma hakki1 (genel)

Gerekgeli karar hakki

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki

Mahkemeye erisim hakk1

Makul siirede yargilanma hakki

Masumiyet karinesi

Miilkiyet hakk1

Savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olma hakki1

Su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi
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Adil yargilanma hakki1 (genel)
Ayrimeilik yasagi

Gerekgeli karar hakki
Mahkemeye erisim hakk1
Makul siirede yargilanma hakki
Miilkiyet hakki

Giimriik vergileri

Adil yargilanma hakki (genel)

Aleni yargilanma hakki

Gerekgeli karar hakki1

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki
Miilkiyet hakki

Silahlarm esitligi ilkesi / ¢eligmeli yargilama
ilkesi

Sug ve cezalarm kanuniligi ilkesi

Kurumlar vergisi

Ayrimcilik yasagi
Ozel tiiketim vergisi Kapsam dig1 haklar
Miilkiyet hakk1

Adil yargilanma hakki1 (genel)
Gerekgeli karar hakki
Mahkemeye erisim hakk1
Miilkiyet hakki

Motorlu tasitlar vergisi

Hakkaniyete uygun yargilanma hakk1
Makul siirede yargilanma hakki

Harclar

Banka ve sigorta Mahkemeye erisim hakk1
muameleleri vergisi Makul siirede yargilanma hakki

Elektrik ve havagazi

tiilketim vergisi Miilkiyet halda

Emlak vergisi Mahkemeye erisim hakk1
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VERGI KONULU BIREYSEL BASVURQLARDA SONUCLAR VE
GEREKCELERI
Siire Astmi 2
Tebligat 2
Basvuru Yollarimin Tiiketilmemesi 11
Usuli tiiketme - ilk derece 6
Biitiin yollar titketmeme 1
Maddi tiiketme 3
Derdest 1
Konu Bakimindan Yetkisizlik 6
Hakkin kapsaminda olmama 4
Ortak koruma alani 2
Kisi Bakimindan Yetkisizlik 3
Magdur statiisii 3
Zaman Bakimindan Yetkisizlik 13
Kritik tarihten 6nce kesinlesme 13
Acikca Dayanaktan Yoksunluk 52
Kanun yolu sikayeti 24
Bir ihlalin olmadig1 23
Temellendirilmemis sikayet 6
Diisme 1
Olmiis kisi 2
Incelenmesine Yer Olmadig 1
Basvurunun Reddi 1
Olmiis kisi 2
Ihlal Olmadig 7
Ihlal 47
Toplam 144

Kabul edilemezlik hallerinden bazilarinda esasa girilerek degerlendirme yapil-
maktadir.

Bazi hallerde (temellendirilmemis sikayet, siire asimi, maddi tiiketmeme vd.)
bagvurunun basvuruyu yapanin kusuru nedeniyle kabul edilemez bulundugu goriil-
mektedir.

Sikayetlerin ylizde 33’iinde (47/144) ihlal sonucuna varilmistir.
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VERGI YOLUYLA MUDAHALENIN ORTAYA CIKTIGI DONEMLER

VE ALT AYRIMLARI
VERGILENDIRME INCELEME CEBREN TAHSIL
DONEMI DONEMI DONEMI
° Olagan tarh, ° Olagandisi tarh Odeme emri
ihtiraz1 kayitla beyan
° Olagan tarh, o Vergi ziyai cezall Haciz
beyan olagandisi tarh
° Olagan tarh, o Vergi ziyal cezasi Kara liste
diger
. Ozel usulsiizliik
cezasl
° Adli ceza

UYUSMAZLIK COZUM DONEMI

° Dava agma

* Donemlere iligkin alt ayrimlar yapilan bagvurular kapsaminda yapil-
mustir. Incelenmek iizere bekleyen ve yapilacak basvurularda bu ayrimlarin
daha da ayrmtilandirilmast miimkiindiir.
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VERGI KONULU BIREYSEL BASVURULARDA VERILEN
IHLAL KARARLARININ ANALIZi

VERGILENDIiRME DONEMIi

Bireysel Basvuru
Konusu Sikdyet

| Sonucun Gerekgesi

| Olagan tarh, ihtirazi kayitla beyan

| Konu

| Verginin konusuna girmeyen unsurdan vergi istenmesi

| Elektrik ve havagaz tiikketim vergisi

Miilkiyet hakki

Verginin kanuni
dayanaginin
bulunmamasi

Miidahalenin
kanuna
dayanmamasi

2015/4791, 2015/941

EREGLI DEMIiR CELIK
FABRIKALARI T.A.S.
GENEL MUDURLUGU,

ISKENDERUN DEMIR VE CELIK A.S.

| Mahsup / lade

| Fazla alinan verginin iade edilmemesi

| Banka ve sigorta muameleleri vergisi

Makul siirede
yargilanma hakki

Idari davada makul
slirenin asilmasi

uzun yargilama

2013/4553

GARANTI BANKASI A.S.

[ Gumriik vergileri

| Miilkiyet hakki

Vergi iadesinde
faiz 6denmemesi

Miidahalenin 6lguistiz olmasi

2013/1993, 2013/28,
2013/6361

AKUN GIDA MADDELERI
SANAYI VE TICARET A S.,

AKEL GIDA SAN. VE TiC. A.S.,

AKUN GIDA MADDELERI

SANAYI VE TICARET A.S. (2)

| Olagan tarh, beyan

| Mahsup / Iade

| Fazla alinan verginin iade edilmemesi

| Gelir vergisi

| Miilkiyet hakki

Haks1z vergileme

Ongorulemezlik

2014/13518

FORD MOTOR COMPANY

| Gumriik vergileri

Mahkemeye
erisim hakki

Siireasimi nedeniyle
davanin reddi

Olgulilik

2014/13899 MEHMET ZIiYAT OZDEMIR
Yargi kararinin icra Uzun siire icra etmeme
edilmemesi

2014/11214 GOKTAS YASSI HADDE

MAM. SAN. VE TIC. A.S.

| Miilkiyet hakki

Yarg: kararinin icra
edilmemesi

Uzun siire icra etmeme

2014/11214

GOKTAS YASSI HADDE
MAM. SAN. VE TiC. A.S.

| istisna kapsamindaki islemlere karsilik gelen verginin iade edilmemesi

| Katma deger vergisi

Makul siirede
yargilanma hakki

Idari davada makul
stirenin asilmasi

Uzun yargilama

2014/13916

MEHMET ARIF MADENCI

| Matrah

| Matrahin beyan edilmemesi / eksik beyan edilmesi nedeniyl

e islem yapilmasi

| Gumriik vergileri

Gerekgeli karar
hakk1

Yargi kararina karsi1 kanun
yolunun gosterilmemesine
ragmen i¢tihada aykiri
bi¢imde siireasimi nedeniyle
davanin reddi

Basvurucunun itirazinin
Danistay tarafindan
degerlendirilmedigi
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DENKTAS NAKLIYAT TURIZM
LTD. STi. (2)
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INCELEME DONEMI

Bireysel Basvuru Sonucun Gerekgesi
Konusu Sikayet

| Adli ceza
| Kacak¢ilhik
| Sahte belge diizenleme / kullanma nedeniyle islem yapilmasi
| Muhtelif vergiler
Gerekgeli karar Gerekgesiz karar Ayr1 ve agike¢a yanit verilmesi
hakk1 verilmesi gereken iddiaya yanit verilmedigi
2014/18932 YILDIRAY OZBEY VE
DIGERLERI
Makul stirede Ceza davasinda makul Uzun yargilama
yargilanma hakki stirenin asilmasi
2014/18932, 2014/431 YILDIRAY OZBEY VE DIGERLERI,
YILMAZ SUREKLI
Savunma igin Yargilamada savunma igin Sug tarihlerinin Yargitay kararinda
gerekli zaman ve makul stire verilmemesi, degistirilmesi nedeniyle
kolayliklara sahip diisme karar1 yerine savunma hakkinin ihlal edildigi
olma hakki mahkumiyet karar1 verilmesi
2014/18932 YILDIRAY OZBEY VE DIGERLERI

| Olagandisi tarh

| Indirim, istisna, muafiyet

| Yatinim tesvik kosullarimin ortadan kalktig: gerekgesiyle vergi tarh edilmesi

| Muhtelif vergiler
Makul stirede idari davada makul Uzun yargilama
yargilanma hakki stirenin asilmasi

2013/8986 DESE ORME SANAYI VE DIS
TICARET LTD. STi.

| Vergi ziyair cezah olagandis: tarh

| Indirim, istisna, muafiyet

| istisnaya tabi unsur iizerinden vergi alinmasi

| Katma deger vergisi

Makul stirede Idari davada makul Uzun yargilama
yargilanma hakki stirenin asilmasi
2014/3975 HASIBE UYSAL
Miilkiyet hakki Haks1z vergileme Vergilendirilmesine iliskin islemlerin,
6ngoriilebilir kanuni dayanaginin
bulunmadig:
2013/6842 NARSAN PLASTIK SAN. VE
TiC. LTD. STI.

| Kacak¢ilik

| Sahte belge diizenleme / kullanma nedeniyle islem yapilmasi

| Katma deger vergisi

Makul stirede Idari davada makul Uzun yargilama
yargilanma hakki stirenin asilmasi
2013/2264,2013/4324 CEMAL BAYSEFEROGULLARI,

GUR-SEL INSAAT MALZEMELERI
SAN. TiC. LTD. STi.

| Konu

| Verginin konusuna girmeyen unsurdan vergi istenmesi

| Gelir vergisi

Miilkiyet hakki Haks1z vergileme Vergilendirilmesine iliskin islemlerin,
6ngoriilebilir kanuni dayanagimin
bulunmadig:

2014/6192, 2014/6193, TURKIYE IS BANKASIA.S.,
2015/356,2015/6691, TURKIYE IS BANKASI A.S. (2),
2016/931, 2014/17286 TURKIYE IS BANKASIA.S. (3).

TURKIYE IS BANKASIA.S. (5),
TURKIYE IS BANKASI A.S (7),
ANADOLU ANONIM TURK
SIGORTA SIRKETI SUBELERI

| Katma deger vergisi

| Miilkiyet hakki Haks1z cezalandirma Ongoriillemezlik
2013/3241, 2013/3245, MURAT CEV?K (4), MURAT CEVIK,
2013/3246 MURAT CEVIK (5)
Haks1z vergileme Ongoriillemezlik
2013/3244 MURAT CEVIK (2)
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INCELEME DONEMI

Bireysel Basvuru

Konusu Sikayet

Sonucun Gerekgesi

| Matrah

| Matrahin beyan edilmemesi / eksik beyan edilmesi nedeniyl

e islem yapilmasi

| Gumriik vergileri

Gerekgeli Yarg: kararina kars1 kanun Basgvurucunun dava a¢gma siirelerinin

karar hakk: yolunun gosterilmemesine idari ret kararinda gdsterilmedigine
ragmen igtihada aykiri bigimde | iliskin itirazinin Danistay tarafindan
stireasimi nedeniyle davanin degerlendirilmedigi
reddi
2013/3963 DENKTAS NAKLIYAT TURIZM

LTD. STi.
Mubhtelif vergiler
Mahkemeye erisim Stireasimi nedeniyle Ongoriilemezlik
hakk1 davanin reddi

2015/13921

E-BA INSAAT TAAHHUT TICARET
LTD. STi.

Ozel tiikketim vergisi

Ayrimcilik yasagi

idarece ayn1 durumda
olanlara farkli vergi cezasi
(tiir, miktar vb olarak)
uygulanmasi

Olgiiliiliik

2015/17259, 2015/5293,
2015/6728

REIS RS ENERJi ELEKTIRIK
URETIMI MOTORLU ARACLAR
TUTUN URUNLERI DAGITIM
PAZARLAMA SAN. VE TiC.A.S.,
REIS OTO. TiC. VE SAN.A.S. (2),

REIS OTO. TIC. VE SAN. A.S.

| Miikettef

| Dar miikellef olunmasina ragmen tam miikellef gibi vergilendirilme

| Gelir vergisi

Makul siirede
yargilanma hakk1

Idari davada makul siirenin
agilmasi

Uzun yargilama

2014/12080

AHMET NURI DEMIRSOY ve
ANNITA DEMIRSOY

| Oran / Miktar

| Hatali olarak ytiksek vergi

orani uygulanmasi

| Gumriik vergileri

Makul siirede
yargilanma hakk1

idari davada makul siirenin
asilmasi

Uzun yargilama

2014/6675

SAM YAGCILIK SAN. VE TiC. A.S.

| Katma deger vergisi

Gerekgeli karar
hakki

Gerekgesiz karar verilmesi

Indirimli oran uygulanmasi gerektigine
iliskin iddialarin karsilanmadig:

2014/4958

MUNUR ATA

| Sorumlu

| Vergi sorumlusu olarak vergi kesintisi yaparak beyan etmeme nedeniyle islem yapilmasi

| Katma deger vergisi

Makul siirede
yargilanma hakki

Idari davada makul siirenin
agilmasi

Uzun yargilama

2013/596

E.T.Y.I.AS.

| Tebliz

| Adres tespiti yapilmadan il

anen tebligat yapilmasi

| Gelir vergisi

Mahkemeye erisim
hakk1

Tebligatin usulstiz yapilmasi

Yeterli arastirma olmaksizin yapilan
ilanen tebligat nedeniyle

2013/5949

AHMET TURKO
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CEBREN TAHSIL DONEMI
Bireysel Bagvuru Sonucun Gerekgesi
Konusu Sikayet
| Odeme emri
| Miikellefiyet

| Miikellefiyetin baslangig tarihinin yanlis hesaplanmasi

| Motorlu tagitlar vergisi

Gerekgeli karar
hakki

Gerekgesiz karar verilmesi

Makul ve yeterli gerekge gosterilmedigi

2013/7847

SAH TARIM INS. TUR. SEY. YAT.
SAN. VE TIC. LTD. STIL.

| Sorumlu

| Kanuni temsilcinin sirket vergi bor¢larmdan sorumlu tutulmast

| Mubhtelif vergiler
Makul siirede Idari davada makul siirenin | Uzun yargilama
yargilanma hakki asilmasi
2013/1949 HUSAMETTIN KEMAL ESINER
| Ortagin sirket vergi borglarindan sorumlu tutulmast
| Muhtelif vergiler
Gerekgeli karar Ust derece mahkemesince Ayri ve agik yanit verilmesi geereken
hakki gerekgesiz karar verilmesi iddialara cevap verilmedigi
2013/6355 NUSRET YUMRUTAS
| Tahakkuk
| Harcin tahakkkuk etmeden tahsil edilmesi
| Harglar
Makul siirede [dari davada makul siirenin | Uzun yargilama
yargilanma hakk1 asilmasi
2014/4230 ALI SAHIN VE CAFER AKSAKAL
UYUSMAZLIK COZUM DONEMi
| Dava agma
| Dava ehliyeti
| Dava ehliyetinin bulunmadig1 gerekgesiyle davaya bakilmamasi
| Emlak vergisi
Mahkemeye Anayasa Mahkemesi iptal Iptal karar1 gergevesinde inceleme
erigim hakki kararinin dikkate alimmamasi | yapiimadigi

2013/7698

GEMAK GEMI INS. SAN. VE TIC.A S.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Vergi konulu 86 karar verilmis, bu kararlar i¢inde 144 sikayet incelenmistir.
Bagvurularm bir kismi ayni somut olaya dayali seri dosya biciminde bagvurulardir.

Verginin esasli unsurlarinin neredeyse tamami ile ilgili konularda basvuru yapil-
mistir.

En ¢ok bagvuru konusu yapilan vergi uyusmazIligi meseleleri;

Verginin konusuna girmeyen unsurdan vergi istenmesi

Matrahin beyan edilmemesi / eksik beyan edilmesi nedeniyle islem yapilmasi
Sahte belge diizenleme / kullanma nedeniyle iglem yapilmasi

Fazla alinan verginin iade edilmemesidir.

En ¢ok Katma deger vergisine iligskin uyusmazliklar bagvuru konusu yapilmastir.

En cok Adil yargilanma hakki ve miilkiyet hakki ile ilgili sikayetlerde bulunul-
mustur.

144 sikayetin 47°sinde (% 33) ihlal sonucuna varilmistir.

Kabul edilemezlikle sonuglandirilan bagvurularin azimsanmayacak bir kisminda
bagvuruyu yapanin hatalar1 (siire agimi, temellendirilememis sikayet, maddi tiiket-
meme vb.) nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmistir.

Vergilendirme siirecinde haklara miidahale siirecin her déneminde s6z konusu ola-
bilmektedir.

Ihlal kararlarinin ¢ogu vergi uyusmazlig: ile (esas ile) ilgili olmayip yargilama
stirecindeki miidahalelerle (usul ile) ilgili bulunmaktadir.

Derece mahkemeleri oniindeki mevcut vergi uyusmazliklarinin yogunlugu ve
AYM Kkararlar1 ¢ergevesinde ihlal potansiyeli degerlendirildiginde vergi miikellef
/ sorumlularin bireysel bagvuru konusunda oldukga bilgisiz / ilgisiz olduklar
gortilmektedir.



GENC AKADEMISYENLER / YENI YAKLASIMLAR I

KAPANIS KONUSMASI

Saygideger Hocalarim,
Sevgili Meslektaglarim,

Oncelikle sorularmiz, yorum ve katkilarmizla, Prof. Dr. Nami Cagan’m anisina
ithaf edilen 9. Geng Vergi Hukukgular1 Sempozyumunu zenginlestirdiginiz i¢in sizle-
re; birbirinden degerli sunumlartyla vergi hukukunun birgok alanina yolculuklar yap-
tiran gen¢ meslektaslarima; programin 6ngoriildigii bigimdeki akisinin bozulmamasi
icin deneyimleriyle, yapici yaklagimlariyla ¢aba gosteren oturum bagkanlarina; giin
boyunca giileryiizleriyle destek sunan 6grencilerimize igten tesekkiirlerimi sunuyo-
rum.

Iyi ki vardiniz; iyi ki buradaydimiz. Kusurlarimiz igin engin hosgériilerinize
S181N1yoruz.

Gordigiiniiz gibi, vergi hukukunda daha yapacak ¢ok isimiz, gidilecek ¢ok yo-
lumuz var. Mali yiikiimliiliikler arasinda yer aldig1 kuskusuz olmakla birlikte, tize-
rinde ¢ok da ¢alisilmamig giimriik vergileriyle; yine mali hukuk semsiyesi altinda
oldugu siiphesiz biitceyle; bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesi’nin vergilerle
ilgili kararlarini irdeleyen zengin ve doyurucu sunumlar yapildi.

10. Geng Vergi Hukukgular1 Sempozyumunda Istanbul’da bulusmak iizere di-
yor; tekrar tesekkiirlerimi sunuyorum.

Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi - Mali Hukuk Anabilim Dali Bagkani
Prof. Dr. Mustafa AKKAYA
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