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BU PRATİKLERDEN 

SORU I, II ve III , 8.3.2012  TARİHİNDE; 

DİĞERLERİ 15.3.2012’de  TARTIŞILACAKTIR. PRATİKLERE ÇALIŞILARAK GELİNMESİ ÖNEMLE RİCA OLUNUR. 
SORU I

        (Ahmet), (Behçet), (Can), (Didem) ve (Elif) adlı beş arkadaş, işlek bir yerde lüks bir restoran işletmek üzere bir araya gelmiştir. Aralarındaki ilişkiyi yazıya döken ve amatör bir ruhla çalışmak isteyen beş arkadaş, noterde de aşağıdaki sözleşmeyi onaylatmıştır. Sözleşme metni şöyledir:
           “Madde 1. Hiç kimse patronluk taslamayacak, herkes işe kendi işi gibi sahip çıkacaktır.

             Madde 2. Restoranın idaresi (Ahmet), (Can) ve (Didem)’e aittir. İşletme için gereken her konuda yöneticiler, tek başına işlem yapabilir.
             Madde 3: İşletmeye (Ahmet) 50.000 TL; (Behçet) sahibi olduğu taşınmazı (restoranın faaliyette bulunacağı dükkân olarak kullanılmak üzere) getirecek; (Can) ticarî itibarı ile bankadan kredi çekilmesini sağlayacak; (Didem) yemek sektöründe tanınmış markasını getirecek ve (Elif) ise bizzat mutfakta çalışarak güzel yemekler yapacak ve aşçıları kontrol edecektir.
            Madde 4: Ciro üzerinden masraflar, giderler düşüldükten sonra, yılda dört defa bilânço çıkarılacak ve ortaklara eşit şekilde kâr payı dağıtılacaktır.

            Madde 5: Ortaklardan birinin ölümü hâlinde, işletme faaliyeti devam edecektir
            Madde 6: İşletmenin borçlarından dolayı, müteselsil sorumluluk söz konusu olmaz. 

            Madde 7: Elif, restoranın zarar etmesi durumunda bundan sorumlu olmayacaktır. 

            Madde 8: Aradaki birliktelik, bir ortağın hayatı boyunca devam edecektir.”
OLASILIKLARI BAĞIMSIZ DFEĞERLENDİRİNİZ:
1- Aradaki hukukî ilişkiyi, gerekçesiyle nitelendiriniz.

2- Taraflar arasındaki borç ilişkisi için bir şekil koşulu var mıdır? Bir şekil sakatlığı görüyor musunuz?

3- Sözleşmenin 1. maddesi, size hukuken nasıl bir izlenim yaratıyor? Bu ifade sizi hangi ilişkiyi hatırlatıyor?

4- (Ahmet), restoran için, yüklü miktarda erzak (sebze, meyve, et vs.) alacakken, Can ve Didem, kendilerinden izin alınması gerektiğini belirtmiştir. Bu iddia doğru mudur? Bu konuda temel ilke nedir? Ahmet’in yolsuz işler yapma olasılığı karşısında, Can ve Didem veya diğer kişilerin Ahmet’e karşı kullanabileceği bir hukuksal olanak var mıdır? Bu hak kim/kimler tarafından en geç ne zamana kadar kullanılabilir?  

5- Ahmet, restorana yeni bir şube açmak için taşınmaz satın almak istemekte; Can ise buna itiraz etmektedir. Siz Can yerinde olsanız, ne yapardınız. Ahmet’in taşınmazı tek başına satın alması durumunda ne tür sonuçlar ortaya çıkar? Olasılıkları değerlendiriniz.

6- Bütün bu olanlara sinirlenen (Elif), Ahmet’in yönetim yetkisini tanımadığını noter kanalı ile kendisine bildirmiştir. Elif’in bu irade beyanı için noter kanalı şart mıdır? Elif böyle bir yetkiye sahip midir?
7- Burada restoran için, üçüncü kişilerle işlem yapma yetkisi kim/kimlere aittir? Neden? Elif, üçüncü kişilerle işleme girişse, ne tür hukukî sonuçlar ortaya çıkar?
8- Ahmet, kendi adına, diğer arkadaşları adına üçüncü kişi ile restoranın ihtiyacı olan çatal-bıçak takımı ile ilgili bir sözleşme yapsa, bunun sonucu ne olurdu? Ahmet, diğer arkadaşları ad ve hesabına aynı işlemi yapsaydı vereceğiniz yanıt değişir miydi? Konuyu, müteselsil sorumluluk açısından da tartışınız. 

9- Elif’e, restorandan alacaklı olan kişi başvurmuş ve alacağını talep etmiştir. Elif, noter sözleşmesini ibraz ederek, kendisinin sorumlu olmadığını bildirmiştir. Bu iddia doğru mudur? Neden?

10- Kâr paylaşımı ile ilgili hüküm geçerli midir? Neden? Yılda dört defa bilânço çıkarılması ve kâr payı dağıtılması ile ilgili hüküm geçerli midir? Neden? 
11- Aradan bir süre geçtikten sonra, Ahmet vefat etmiştir. Tek mirasçısı eşi Ayla’dır. Ayla’nın işletmede kalmak istemesi mümkün müdür? Diğer kişiler, Ayla’yı işletmeden çıkarabilir mi? Çıkarabilirse Ayla’yı ne tür hukukî sonuçlar ve haklar beklemektedir. Açıklayınız
12- Elif, işlerin yürütülüşünden rahatsız olmuştur. Artık işletmede bu şekilde devam etmek istememektedir. Kendisi ayrılmak istediğini belirtmiştir. Ancak diğer arkadaşları buna razı olmamıştır. Elif, bu işletmeden ayrılmak için ne yapmalıdır? Buna ilişkin bir şekil koşulu var mıdır? Açıklayınız.
13- Madde 6’yı hukuken tartışınız. Bu hüküm geçerli midir? 
SORU II
       Yargıtay Ticaret Dairesi, 1971 yılında verdiği bir kararında
, adi ortaklığın ticaret siciline tescil edilemeyeceğine hükmetmiştir. Ayrıca, sermaye payı olarak getirilen bir taşınmazın adi ortaklık adına kaydedilemeyeceğini de aynı kararında belirtmiştir.

1- Yargıtay bu iki hususu hangi gerekçeye dayanarak vermiş olabilir? Neden? Âdi şirket bir ticarî işletme işletiyorsa, tacir sıfatı kime/kimlere ait olacaktır? Neden?

2- Adi şirkete sermaye payı olarak getirilen taşınmaz, kimin/neyin üzerine kaydedilecektir? Neden? 

 SORU III

On ortak, bir fabrikayı adi şirket şeklinde işletmektedir. Şirket sözleşmesinde yönetim yetkisi ortaklardan A, B ve C’ye verilir. A, üretim için gerekli olan hammaddenin alımı için H ile anlaşır. Bu anlaşmadan haberdar olan ve hammaddenin aşırı pahalıya alındığını öğrenen ortaklardan D, bu sözleşmeye itiraz eder. A, D’nin böyle bir itiraz hakkının olmadığını iddia edince D, ortaklar kurulunu toplayarak A’nın yöneticilikten azledilmesini talep eder. Ortaklar kurulunda D haklı bulunarak A’nın azline karar verilir. Bu karara sinirlenen A, yönetim işleri nedeniyle yaptığı masrafları ister ve payını ortak olmayan E’ye devreder. Fabrikanın mali durumunu öğrenmek isteyen E, yöneticilerden ticari defterleri incelemek üzere kendisine verilmesini ister. Ancak yöneticiler bu talebi reddederler.

1- A’nın, D hakkındaki iddiası doğru mudur? Neden? 
2- A’nın yöneticilikten alınması geçerli midir? Neden? 
3- A’nın payını E’ye devretmesi geçerli midir? Neden? E’nin defter belge inceleme hakkı var mıdır? 

 SORU IV
        Ankara Büyükşehir Belediyesi, Ankara Çayı üzerinde inşa ettirmek istediği bir köprü projesi için ilânla duyuru yapar. (A) AŞ., (B) Limitet Şirketi ve inşaat mühendisi (C) bir araya gelerek, inşaat işini üstlenmek için belediyeye teklifte bulunur. Aralarında yaptıkları sözleşmeye göre, (A) AŞ gerekli iş gücü ve makineleri, (B) Limitet Şirketi gerekli diğer malzemeleri ve (C) ise köprünün statik hesaplarını yapmayı üstlenecektir. 

        Bu kişiler, belediye ile yapılan görüşmeler sonucunda köprü işini 750 bin TL‘ye üstlenir. Köprünün inşaatı zamanında tamamlanır ve ortaklar bu işten 100 bin TL kazanç elde eder. 

        İnşaatın bitiminden üç yıl sonra köprüde çatlaklar oluşur ve yapılan bilirkişi incelemesi sonucunda çatlakların statik hesabın yanlış yapılmasından kaynaklandığı ve çatlakları onarım masraflarının 150 bin TL’yi tutacağı anlaşılır. 

        Ankara Büyükşehir Belediyesi, 150 bin TL’lik zararın tazmini için kurumlar vergisi rekortmeni (A) AŞ’ye başvurur.

          1-  (A) AŞ.,   (B) Limitet Şirketi ile  (C) arasındaki hukukî ilişkiyi gerekçesiyle nitelendiriniz.

          2- (A) AŞ, köprü inşaatının tamamlanmasıyla birlikte ortaklar arasındaki ilişkinin son bulduğunu; kaldı ki zararın kendi fiilinden değil, (C)’nin statik hesapları yanlış yapmasından kaynaklandığını belirterek, zarardan sorumlu tutulamayacağını iddia etmektedir. Bu iddiayı değerlendiriniz. (soruyu yanıtlarken, istisna sözleşmesindeki zamanaşımı süresini de göz önünde bulundurunuz). 
 (YARGITAY KARARLARINI DEĞERLENDİRİRKEN, KARARLARDA ATIF YAPILAN ESKİ MADDELERİN YENİ KANUNDAKİ KARŞILIĞINI DA BULUNUZ).
         YARGITAY KARARI I 

“…şirket işlerini ücretle idare eden ortağın tıpkı bir vekil gibi sorumlu olduğu hükme bağlanmıştır. Görülüyor ki âdi ortaklık sözleşmelerinde ortaklar, öteki sözleşmelerden tamamen farklı olarak, emeklerini ve sermayelerini ortak bir amaç için birleştirdiklerinden, aralarında sıkı bir işbirliği kurulmakta ve güvene dayanan bu işbirliği ilişkisi nedeniyle ortaklar birbirlerinin vekili gibi, ortaklık işlerinden dolayı özenle hareket etmek, ortakları zarara uğratmamakla yükümlü tutulmuşlardır. Âdi ortaklığın tüzel kişiliği yoktur. Sözleşme veya karar ile yönetim yetkisi ortaklardan birisine bırakılmamışsa ortaklık işlerinin yönetimi bütün ortaklara aittir. Bu durumda ortaklardan her biri, diğer ortakların iştiraki olmaksızın muamele yapabilir. Ancak, olağan işlerin üstündeki önemli tasarrufların yapılması için bütün ortakların oybirliği gerekir ( BK. 525 ).

        Bir ortağın, ortaklık geliri ile taşınmaz satın alması, önemli tasarruflardan olduğu için öteki ortakların da muvafakati lazımdır. Fakat bir ortak, diğer ortakların muvafakati olmadan kendi namına ve ortaklık hesabına veya kendi nam ve hesabına ortaklık geliri ile bir taşınmaz satın alarak kendisi adına tapuya tescil ettirirse, öteki ortakların bu taşınmaz üzerindeki hakları ne olacaktır? Yukarıda açıklandığı üzere ortaklar arasında kanundan doğan bir güven ve vekâlet ilişkisi bulunduğundan, binada haksız fiil hükümleri değil, yetkisini aşan bir vekil söz konusu olmakta ve vekâletsiz tasarruf hükümlerinin uygulanması gerekmektedir. Nitekim Borçlar Kanununun 530. maddesinde de konu bu doğrultuda düzenlenmiş ve ortaklığı idare eden ortak ile diğer ortaklar arasındaki ilişkinin vekâlet hükümlerine tâbi olduğu, ortaklardan biri yönetim hakkına sahip olmadığı halde ortaklık hesabına hareket eder yahut ortaklığı yöneten ortak yetkisini aşarsa vekâleti olmadan başkası namına tasarruf edenler hakkındaki hükümlerin uygulanacağı açıklanmıştır. Ortaklık geliri henüz taksim edilmeden onun üzerinde bütün ortakların iştirak halinde mülkiyet hakları vardır. Bir ortak ortaklık gelirini paylaştırmadan kendi namına ve hesabına, yani kendi yararına bir taşınmaz satın almış olsa bile Borçlar Kanununun 530. maddesi gereğince vekâleti olmadan diğer ortaklar namına tasarrufta bulunmuş sayılır ve Borçlar Kanunu’nun 414. maddesi gereğince diğer ortaklar yapılan işten hâsıl olan faydaları temellük hakkına sahiptirler. Dava konusu olayda davacılar, davalı ortağın ve keza kendi murislerinin ortaklık geliri ile satın aldıkları taşınmazların tasfiyesini istemek suretiyle bu tasarruflara icazet vermiş sayılırlar, taşınmazlar ortaklar adına satın alınmış sayılır. Âdi ortaklıkla ilgili bu özel hükümler karşısında artık olayın haksız fiil olarak nitelendirilmesine ve resmî şekil şartının aranmasına gerek bulunmamaktadır. Resmî şekil şartı ancak tapulu bir taşınmazın mülkiyetinin sermaye olarak ortaklığa konulması için aranır. Dava konusu olayda ise, ortaklara ait olan ortaklık geliri ile satın alınan taşınmazın mülkiyetinin kime ait olacağı meselesi söz konusudur. Yukarıda açıklanan nedenlerle taşınmaz, ortakların malı sayılır. Öyle ise, ortaklık malları nasıl tasfiye edilecekse yukarıda sözü edilen ve tapuda davacıların murisi ile davalı üzerinde kayıtlı bulunan taşınmazların da aynı şekilde tasfiye edilmesi gerekir. Âdi ortaklıkta tasfiyenin nasıl yapılacağı Borçlar Kanununun 538 ve izleyen maddelerinde gösterilmiştir. Mahkemece bu esaslar çerçevesinde ortaklığın tasfiyesine ve tarafların hak ve alacaklarının hüküm altına alınmasına karar verilmelidir.

         Bu nedenlerle, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Özel Daire bozma kararına uyulmak gerekirken önceki kararda direnilmesi  usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerektirir. 

SONUÇ : Davacıların temyiz itirazlarının kabulü ile direnme kararının yukarıda açıklanan ve Özel Daire bozma kararında gösterilen nedenlerden dolayı HUMK.nun 429. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), istek halinde peşin harcının iadesine, bozmada oybirliği, sebebinde oyçokluğuyla 10.4.1991 tarihinde karar verildi.

KARŞI OY YAZISI
        Uyuşmazlık, baklagiller ticaretiyle uğraşan bir adi ortaklıkta, ortaklardan birinin ortaklık geliri ile satın aldığı taşınmaz malı tapuda kendi adına kaydettirmesinden ve ölümle ortaklığın bozulmasından sonra bu malın, âdi ortaklık malı olarak tasfiyeye alınıp alınmamasına ilişkindir.

        Bir anonim ortaklık, tüzel kişilik kazanmadığı evrede âdi ortaklık hükmüne tâbidir. TTK ‘nın 285/2. maddesi uyarınca katılma payı olarak konulan taşınmaz mallar, tüzel kişilik kazanmakla tapuya tescil olanağı doğar ( HGK.nun 10.4.1991 gün ve E. 1991/15-80 sayılı kararı ). Öyleyse tescilsiz mülkiyet söz konusu olamaz. Evleviyet ilkesi gereğince âdi ortaklık için konulan tapulu taşınmaz katılma payı ya da sermaye artırımı için konunun tür mal için MK’ nın 634. maddesi (YMK md. 704) uyarınca ortaklık ilişkisinden söz edilerek ve ortakların adları belirtilerek tapu nakli yapılmadıkça tüm ortakların malı sayılarak tasfiyeye alınamaz. Davalı, ancak zimmete geçirme işleminin sonuçlarıyla sorumlu olur. O nedenle yüce çoğunluğun görüşüne katılamıyoruz. (Yargıtay HGK 10.4.1991 tarih ve E. 1991/13-76, K. 1991/199  sayılı karar. Karahasan, M. R.: Türk Borçlar Hukuku, Özel Borç İlişkileri  2, İstanbul 2002, s. 1352 vd. 

        Yukarıdaki kararı âdi ortaklıkta sermaye payı veya sermaye artırımı yoluyla bir taşınmazın getirilmesi durumunda herhangi bir şekil şartının gerekip gerekmediğini karardaki karşı oy yazısını da dikkate alarak tartışıp değerlendiriniz.

YARGITAY KARARI 2 

   “…davacı, davalıya satıp teslim ettiği 18000 adet tuğla bedeli 16.200 Liranın ödetilmesini dava etmiştir. Davalı, duruşmasındaki ifadesinde davacının A.A adındaki kişi ile ortak olarak işlettikleri tuğla ocağından 18.000 adet tuğla aldığını ve bedelini kayınpederi olan bu A.A’ ya  ödediğini bildirmiştir. Mahkemece âdi ortaklığa dahil olan  malların iştirak halinde mülkiyete konu olduğundan ve ortaklardan birisinin tek başına dava açması mümkün olmadığından, davacı verilen kesin süre içinde öteki ortağın davaya muvafakatini almadığından dolayı davanın reddine karar verilmiş, hüküm süresinde davacı tarafından temyiz edilmiştir. 

        Davacı, tuğlaları davalıya kendisinin satmış olduğunu iddia ederek davayı açmıştır. Satılan tuğlaların âdi ortaklığın malı olması davacının tek başına bu davayı açmasına engel değildir. Çünkü BK md. 533’e göre,  şirket hesabına ve kendi namına bir üçüncü kişi ile muameleye girişen şerik, bu üçüncü kişiye karşı yalnız kendisi alacaklı ve borçlu olur. Davalı, tuğlaların ortaklık namına satıldığını iddia ve ispat edememiştir. Bu durumda sözleşmeden doğan hak ve borçlar sözleşmenin tarafları olan davacı ve davalıya ait olur. Davada şirketin temsiline veya diğer ortakların muvafakatini almaya bu nedenle gerek yoktur. Bu durumda davalı kendisine satılan tuğlaların âdi ortaklığın malı olduğunu ileri sürerek davanın reddini isteyemez.” 13. HD., 5.11. 1982 tarih ve E.5924, K. 6583 Karahasan, M. R.: Türk Borçlar Hukuku, Özel Borç İlişkileri  2, İstanbul 2002, s. 1360)

        Yukarıdaki Yargıtay kararını âdi şirkette geçerli olan temsil ilişkilerini de dikkate alarak değerlendiriniz.

     SORU V
      (A), (B), (C) ve (D) taşıma işleri yapmak üzere bir anonim şirket kurmak için bir araya gelmiştir. (A), bir taşınmazı, (B) sahibi olduğu tırı, (C) (Ü)’den olan 500.000 TL’lik alacak hakkını ve (D) de markasını sermaye payı olarak getirmiş ve bu taahhütleri, şirket esas sözleşmesine yazılmıştır.
1. Taşınmaz mülkiyeti, anonim şirkete sermaye olarak getirilmesi hangi koşullara bağlıdır? Bu taahhüt esas sözleşmede yer aldığında, tapuda resmî sözleşme yapmaya gerek var mıdır? Neden? Bu şirket kollektif şirket olsaydı, yanıtınız değişir miydi? Neden?
2. Şirket kurulduğunda, anonim şirket taşınmazın hukuken maliki midir? Neden? Bu konuda ne yapılması gerekir?
3. (A), taşınmaz sermaye olarak esas sözleşmeye yazdırdıktan sonra, fakat şirket kurulmadan önce durumdan habersiz (Ü)’ye tapuda devretmiştir. (Ü) mülkiyeti almış mıdır? Şirketin (Ü)’ye karşı yöneltebileceği bir talep hakkı var mıdır? 

4. Taşınmazın, aradan 30 yıl geçmesine rağmen, tapuda şirket adına kaydedilmediğini varsayalım. Şirket durumu fark etmiş ve tescil isteminde bulunmuş olsun. Tapu memuru, talebi zamanaşımı nedeniyle reddetmiştir. Bu işlem doğru mudur? Neden?

5. (B)’nin tırı sermaye payı olarak anonim şirkete getirmesinin koşullarını belirtiniz. Burada tıra ilişkin olarak (devir için) bir şekil şartı var mıdır? Bu şirket, komandit şirket olsaydı, yanıtınız değişir miydi? Neden?

6. Şirket kurulduğunda, tır üzerindeki mülkiyet kime aittir? Neden?

7. (C)’nin getirdiği alacak hakkı için şirket, hangi sürede, ne yapmalıdır? Alacak tahsil edilemezse, şirketin hangi hakları olduğunu belirtiniz.
8. (D)’nin markasını sermaye payı olarak getirebilmesi için gereken koşullar nelerdir? Markanın şirkete ait olabilmesi için bir şekil koşulu var mıdır? Marka üzerindeki mülkiyet hakkı ne zaman ve nasıl kazanılır? Neden?

    SORU VI

     (A), “Çelikler Kompresör Sanayi ve Ticaret AŞ”nin %23 paya sahip ortağıdır. Şirket, paylarını nama yazılı hisse senedine bağlamıştır. (A), geçtiğimiz yaz, lüks bir otelde ailesi ile birlikte tatil yapmak için acenteye başvurmuş ve Antalya’da 15.000 TL’ye 1 haftalığına ailesi ile tatil yapmıştır. Kredi kartından taksitle işlem yaptıran (A)’nın işleri iyi gitmemiş, (A), hesap dönemi içindeki 2000 TL’lik borcunu bankaya ödeyememiştir. Banka şube müdürü, bankanın avukatı olarak, -merakını gidermek üzere- size aşağıdaki soruları yöneltmiştir
1. (A)’nın kâr payına başvurmadan önce, onun ev eşyaları ve diğer şahsi mallarına başvurmak zorunda mıyız? Bu şirket kollektif şirket olsaydı, durum değişir miydi?

2. (A)’nın anonim şirketteki hisselerinden önce, arabasını haczetmemiz mümkün müdür? 
3. Alacağımızı elde etmek için şirketin mallarını haczettirebilir miyiz? Bu şirket kollektif şirket olsaydı, durum değişir miydi? 

4. (A)’nın şirketteki kâr payın gitmeden, hisse senetlerini haczettirebilir miyiz? Bu şirket limited şirket olsaydı durum değişir miydi?

5. Bu şirket, paylarını hisse senedine bağlamamış olsaydı, senede bağlanmamış payları yine de haczettirebilir miydik? 
6. Alacağımızı alamamamız durumunda, bu şirketin feshini isteyebilir miydik? Bu şirket, kollektif veya limited şirket olsaydı, durum değişir miydi?

7. Alacağımıza kavuşmak için, (A)’nın şirketten olan diğer alacak hakları üzerinde haciz yaptırabilir miydik?

8. Bu şirket adi şirket olsaydı, (A)’nın payına haciz koydurmamız ve bunun paraya çevrilmesi adi şirkette ne tür sonuçlara yol açardı. Duyduğuma göre yeni Borçlar Kanunu’nda buna ilişkin bir yenilik varmış, haberin var mı? 
       YARGITAY KARARI 

“…özellikle davalının ticaret sicilinde şahsî kaydı yoksa da R…Kağıt AŞ, P…AŞ., B…AŞ, L…Gıda AŞ., A. Kimya AŞ, B…Otomotiv AŞ’nin ortağı ve yöneticisi olan, MÜSİAD adlı kuruluşa sanayici olarak bildirimde bulunan, İstanbul Ticaret Odasında yöneticilik yapan davalının tacir olduğunun kabulü ile yazılı şekilde hüküm kurulmasında isabetsizlik bulunmamasına göre,…kararın onanmasına…” 19. HD. 2.11.2000, E. 2000/5828, K. 2000/7383 (YKD 2001, C. 27, S. 7, s. 1055-1056). Yukarıdaki Yargıtay kararının, şirketler hukuku alanındaki hangi kurumla ilgili olduğunu (bu konu ile ilgili kısaca bilgi de vererek) kısaca açıklayınız.
19. HD, 15.5.2006, E. 2002/843, K. 2005/64 

AŞAĞIDAKİ KAVRAMLARI KISACA AÇIKLAYINIZ
1. Ultra Vires
2. Esas sermaye-kayıtlı sermaye-şarta bağlı sermaye

3. Perdenin kaldırılması kuramı

4. Adi şirkette feshi ihbar

5. Adi şirkette haklı nedenle fesih

6. Rekabet yasağı (şahıs ve sermaye şirketleri)

7. Anonim şirket ortağının sınırlı sorumluluğunun anlamı

8. İtiraz hakkı

9. Adi şirkette devam klozunun işlevi

10. Anonim ve kollektif şirkette, şirket esas sözleşmesi veya şirket sözleşmesine konulan, sermaye için faiz ödeneceğine dair kaydın anlamı ve geçerliliği.

        � TD. 4.6.1971 tarih ve E. 1970/5048, K. 1971/4892
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