ATILIM ÜNİVERSİTESİ HUKUK FAKÜLTESİ 

ULUSLARARASI ÖZEL HUKUK PRATİK ÇALIŞMALARI 
OLAY I: Türk vatandaşı ve Müslüman olan bay (T) ile İran vatandaşı ve Müslüman olan bayan (İ), 2007 yılında, İran’da, dinî esaslara göre evlenmiştir. Bu evliliklerinden (C) ve (D) isimli iki kızları bulunmaktadır. Bay (T) ve bayan (İ), 2008 yılında Kanada’ya yerleşmiştir. Aynı yıl, bay (T), Türk vatandaşlığını muhafaza etmekle birlikte İran vatandaşlığını da kazanmıştır. 2009 yılında bayan (İ), İstanbul Aile Mahkemesinde, bay(T)’ye karşı boşanma davası açmıştır. Aynı davada (C) ve (D) için iştirak nafakası talep etmiştir. (T), boşanma davasına, (İ)’nin teminat göstermediği gerekçesiyle itiraz etmiştir.
Not: İslam hukukunda, aile hukukundan doğan uyuşmazlıklara tarafların müşterek dinî hukuklarının uygulanması öngörülmüştür.  
1- Bay (T) ve bayan (İ)’nin evliliği şeklî olarak geçerli midir? 

2- Boşanma davasında Türk mahkemelerinin milletlerarası yetkisini tayin ediniz. 

3- Bay (T)’nin teminat gösterilmesi zorunluluğu iddiası yerinde midir? 
4- Boşanma davasında uygulanacak hukuku belirleyiniz. 
5- İstanbul Aile Mahkemesi, İslam hukukunda kız ve erkek çocuklara farklı esaslara göre nafaka ödenmesini kamu düzenine aykırı bularak, Türk Medenî Kanununa göre iştirak nafakasına hükmetmiştir. Mahkemenin kararına katılıyor musunuz? 
OLAY II: İşyeri Marsilya’da bulunan Türk vatandaşı (Z) ile işyeri İstanbul’da bulunan Türk vatandaşı (K)’nın,  Fransa’da yaptıkları yazılı sözleşmeye göre (K), Türkiye’den gemiye yüklediği telefonları, 10.5.2009 tarihinde, Marsilya limanında (Z)’ye teslim edecektir. (Z) de telefonların bedelini teslim tarihinde ödeyecektir. Telefonların paketleri (Z)’nin talebine uygun olarak Marsilya’da hazırlanacak ve paketlenecektir. Taraflar aralarında çıkacak uyuşmazlıklar bakımından Fransız mahkemelerinin yetkili olacağını kararlaştırmışlardır. Haydarpaşa limanından hareket eden gemi, yakıt ikmali için  Genova limanında asbest miktarının tespiti sırasında bekletilmiş ve 25.5.2009 tarihinde Marsilya limanına varmıştır. (Z), teslim tarihindeki gecikme nedeniyle telefonların bedelini ödememiştir. (K), (Z)’nin taşınmazının bulunduğu İstanbul Asliye Ticaret Mahkemesinde bedelin ödenmesi için dava açmış, teslim tarihindeki gecikmede kusurunun bulunmadığını, kaldı ki (Z)’nin gecikmiş ifayı kabul ederek telefonları teslim aldığını belirtmiştir. (Z) ise cevap dilekçesinde, gecikmiş ifadan doğan zararının telefonların bedelinden çok daha fazla olduğunu ileri sürmüştür. 
6- (Z) ve (K) Fransız mahkemelerini yetkili kılabilirler mi? 
7- İstanbul Asliye Ticaret Mahkemesi yetkili midir? 
8- (Z) ile (K) arasındaki uyuşmazlığa uygulanacak hukuku tespit ediniz. 
9- Telefonlar üzerindeki mülkiyet hakkının kime ait olduğu hangi hukuka göre belirlenir? 
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