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A. GENEL RAPOR

YDYO Yoneticileri Grubu oneriler ve planlama konulari

Oturum Bagkani: Prof. Dr. Hiisnii Enginarlar, ODTU Yabanci Diller Yiiksek Okulu Miidiirii

Oneriler ve kararlar

a)

b)

f)

9)

Prof. Dr. Hisnl Enginarlar YDYO Grup Baskanligini 5-6 ay kadar daha surdirebilecegini,
sonrasinda ise yeni bir arkadasa destek verebilecegini iletti. Bir sonraki toplantida yeni bir
kisinin tayin edilmesi gérusulda.

6. Toplanti icin Sabanci U. tarafindan GrafikaSU’ya hazirlatilan Logo’nun bundan sonraki
YDYO Yoneticileri toplantilarinda ve cesitli YDYO Yoneticileri grup faaliyetlerinde de
kullaniimasina karar verildi.

7. YDYO Yéneticileri Toplantisinin Fatih Universitesi'nin evsahipliginde yapilmasina karar
verildi.

6. Toplantidaki format ve sunum-grup calismalari dengesinin diger toplantilarda da
korunabilecegi; ana konu bagliklarinin genel olarak artik belli oldugunu ve yine
kullanilabilecegi; arzu edilirse ayni gruplarin da tekrar bir araya gelebilece §i gértisuld.

Sabanci U. Tarafindan olusturulan ve yine 1 yildir Sabanci U. Tarafindan yuritilen
ydyotoplantisi2012@sabanciuniv.edu ve YDYO Yoneticileri Blogunun
(http://lydyotr.wordpress.com/ ) bir sonraki YDYO Yoneticileri toplantisina evsahipligi
yapacak olan kuruma devredilmesi gorisuldi. Deniz Kurtodlu Eken bu konuda Sabahattin
Atalay ile irtibata gececek ve ilgili liste ve bilgileri iletecek.

‘ikinci/Diger/Secmeli Diller’ yerine ‘Diinya Dilleri’ kullaniimasina karar verildi.

Onerilen calisma alanlari igin komisyonlar kurulmasina karar verildi. Bu dogrultuda 3
komisyon kurulmasi uygun bulundu:

AKREDITASYON KOMISYONU: Yapilan secim sonucunda, Akreditasyon komisyonu Oya
Basaran (Sabanci), Engin Ayvaz (Yasar), Mehmet Atasagun (Bahgesehir), Evrim (izmir
Ekonomi) ve Hacer (iTU) olmak izere 5 kisiden olugan bir komisyon olusturuldu. Bu
komisyondan 2 ay i¢inde ne yapabileceklerine dair bir update istendi ve bir yil igcinde Yuriutme
kurulunu belirleyerek caligmalara baglamasini ve bir sonraki toplantida konu ile ilgili neler
yaptiklarini 6zetlemeleri istendi.

ASSESSMENT KOMISYONU: Taner Yapar (TOBB) bu komisyonu kurmak, ilk toplantiyi
organize etmek ve bu konuda galismalara baglamak Uzere goérevlendirildi. Caligmalarla ilgili
grup bilgilendirilecek ve bir sonraki toplantida update verilecek.
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TEACHER DEVELOPMENT: Bahar Giin (izmir Ekonomi) bu komisyonu kurmak, ilk toplantiyi
organize etmek ve bu konuda galismalara baglamak Uzere goérevlendirildi. Caligmalarla ilgili
grup bilgilendirilecek ve bir sonraki toplantida update verilecek.

h) 6. YDYO Yéneticileri Toplantisinin raporunun gruptan bazi arkadaslar tarafindan YOK ve
cesitli medya ortamlarina iletiimek Gzere dizenlenmesine karar verildi.

B. ESZAMANLI GRUP CALISMALARI RAPORLARI

‘ Yonerge ve Yonetmelikler

Grup Bagkani : Didem Mutcgalioglu

Raportor . Ekrem Simsek, Handan Yavuz
1. Ozgiil Ozénder, Istanbul Kiiltiir Universitesi

. Husnl Enginarlar, ODTU

. Ece Sarigiil, Necmettin Erbakan Universitesi

. Yonca Tuimer, Bagkent Universitesi

. Ahmet Giineser, Yeditepe Universitesi

. Didem Mutcalioglu, istanbul Bilgi Universitesi

. Idris Esen, Istanbul Ticaret Universitesi

. Ahmet Eren, Erciyes Universitesi

© 00 N O o ~ W N

. Cem Balgikanl, Gazi Universitesi
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. Metin Timugin, Sakarya Universitesi
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. Nihat Kogyigit, izmir Universitesi
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. Fatih Yicel, Beykent Universitesi
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. Muzaffer Barin, Atatiirk Universitesi
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. Fikret Kara, Erciyes Universitesi
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. Handan Yavuz, Anadolu Universitesi
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. Muhlis Nezihi Saridede, Yildiz Teknik Universitesi

N
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. Ahmet Sena Kutlu, Maltepe Universitesi

N
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. Ekrem Simsek, Sabanci Universitesi

Taslak yonetmelik

Yabanci dilde egitim taslak yonetmeligini tartigmak Uzere Mayis ayinda 30 kisur Universitenin
temsilcisi YOK e calistaya ¢agrildi. Burada temsilcilerin gérusleri alindi. Bu toplantidan 2 hafta
kadar sonra yeni bir ydnetmelik taslagi hazirlamak tGzere bir komisyon kuruldu Hisnl Enginarlar
(ODTU) bagkanhginda. Hisnl Enginarlar ve Handan Yavuz (Anadolu Univ) ODTU bir araya
gelerek ve komisyon Uyelerinden geri bildirim ve fikir alarak bir taslak yonetmelik hazirlayarak
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YOK'e ilettiler, ancak bu ydnetmeligin akibeti belli degil. Bir daha bu konuda bir gelisme veya
donus olmadi.

Taslak Yonetmelikteki degisiklikler/onemli bilgiler

Bologna kriterleri ve Yeterlilik gerceveleri géz dninde bulundurularak tamamen Tlrkge
egitim veren ve kismen ya da tamamen Yabanci dilde egditim veren Universiteler igin
minimum dil yeterlilik kriterleri belirtildi.

Yabanci dilde egitim veren uUniversitelerde bu dersi verecek olan 6gretim kadrosunun dil
kriterleri yukseltildi.

Tarkge hazirlik programlariyla ilgili de dizenlemeler eklendi

Ve bagka bir¢ok ufak degisiklik ve diizeltme yapildi

Bu ydnetmelik kabul edilse bile bu ydnetmelikteki kriterlere uyumlanma igin kurumlara gegis slresi
taninmal (6r:2 yil)

Hazirhkta 1. senesini doldurup 2 seneye diigen 6grencilere egitim hakki veriliyor mu yoksa
sadece sinav hakki yeterli mi?

Bazi Universitelerde 2 senesine kalan 6grencilere sadece sinav hakki veriimekte

Genel gorus yonetmeliklere gore 2. sene egitim hakkinin isteyen 6gdrenciye veriimesi
gerektigi yonlinde.

Ozellikle de sabah yapilan sunumda B2 gikisi hedefleyen Universitelerin birgogunda temel
seviyede baslayip hazirhdi bitiremeyen oraninin %70 oldugu dusunulurse, bu dgrencilerin
aslinda 2. seneye dusmeleri basarisizlik degdil ve surecin pargasi oldugu belirtildi ve bu
yuzden egitim hakki verilmeli yorumu yapildi

Ayrica isteyen dgrencilerin artik 1. senenin sonunda da basarisiz olurlarsa Tirkce egitim
veren bolime gecgebilecekleri de eklendi not olarak

Hazirhkta 2 senesini dolduran ya da hazirlikta 2 senesini doldurup af ile gelen é6grenciler
ile ilgili uygulamalar nelerdir (sinav, statii v.b.)

2. senesini dolduranlarin kaydinin silinmemesi lazim

Bu 6grencilerin sinav haklari var, muaf olurlarsa lisans ya da 6n lisans egitimlerine devam
edebiliyorlar

Sinav hakki ile ilgili dedisik uygulamalar var:

o Kimi universiteler senede belli ddonemlerdeki sinavlara girilmesine izin veriyor, kimisi
sadece 1 kere

o Kimi dniversiteler sinava girmek isteyenlerden bir Ucret aliyor, Kimisi ilk sinav
hakkini Ucretsiz gerisini Ucretli veriyor, kimisi dilekge verenlere izin veriyor Ucretsiz
olarak. Ucretli olmasi konusunda bunun bir hak oldugu sdylenerek uygun
olmayabilecegi belirtildi

Hazirhk Programlarinda bitiinleme uygulamasi var mi? Varsa nasil uygulandi/uygulanmah?

YOK ile yapilan gorismeler sonucunda hazirlik programlarinda Eyliildeki muafiyet sinavina
tum o&grencilere girme hakki verildigi strece bunun batinleme olarak sayilacagi bilgisi
alinmis.
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- Yaz okulu halen verilebilir. Yaz okuluna gelen d3drenciye hem yaz okulu sonu hem de
Eylulde sinav verilir.

Okutman/Ogr.Gér. almi yénetmelik, prosediir ve kriterleri- Okutman aliminda karsilagilan
sikintilar nasil agilir?

Kadro ilani sirasinda:

- birkag farkl ilana ¢ikma

- llani sinirflama (deneyim, alan vs)
Alimlar sirasinda

- Sadece en iyi adaylari alma hakki var siralamaya gore, ¢ikilan ilandaki kadro sayisindan az
olabilir

- + gérisme
Baska statlide alim da yapilabilecegi eklendi: Part-time-saat tcretli
YOK e raporlanabilecek noktalar:
- Yeniyasa tasarisinda YDYO ve hazirlik okullari ile ilgili higbir tanim yok, eklenmeli.

- YDYO Temsil Hakki YDYO taniminin ve yetkili kurullarda (UYK, Senato) temsiliyet hakki
yok. Bu blyidk bir eksiklik. Kimi Gniversiteler oysuz da olsa fikir almak i¢in YDYO
mudurlerini UYK’ya/senatolara davet edebiliyorlar. Bu problem her Universitenin rektdriine
iletilmeli.

- Ogretim elemanlarinin 6zIUk haklari.

- Statik Okutman tanimi yerine terfi olanagi veren bir sistem getirilmeli

- Olgme ve degerlendirme, miifredat gelisimi gibi birimlerde gérev alanlarin ders yiikleri ve ek
O6denekleri duzenlenmeli

Yénetim, Kurumsal Gelisim ve idari Siiregler

Grup Baskan : Evrim Ustiinoglu

Raportor : Cigdem Tirkes

1. Birsen Bagceci, Gaziantep Universitesi

. Ozlem Atalay, ODTU

. Selma Durak Uguten, Necmettin Erbakan Universitesi
. Seydali Ekici, Turgut Ozal Universitesi

. Evrim Ustiinoglu, izmir Ekonomi Universitesi

. Seref Kara, Uludag Universitesi

. Aytuna Kocabiyikoglu, Atihm Universitesi

. Nedim Tas, istanbul Universitesi
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. Mustafa Oztiirk, Hacettepe Universitesi
10. Mustafa Selcuk Afacan, Fatih Universitesi
11. Nebiye Musaoglu, iTU



12. Cigden Aysen, ITU KKTC Egitim ve Arastirma Yerleskeleri

13. Yunus Emre Akbana, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi
14. Oya Uslu, Hitit Universitesi

15. Halil Artis, Fatih Universitesi

16. Jacqueline Einer, Sabanci Universitesi

17. Fatih Yalgin, Abdullah Giil Universitesi

18. Murat Kaplan, Uluslar arasi Antalya Universitesi

19. Mustafa Kinsiz, Akdeniz Universitesi

20. Cigdem Tirkes, Sabanci Universitesi

Secgilen Konu Basliklar::
1)YDYO icindeki idari ve akademik yapilanma (organizasyon semasi) nasil olmah?

2)Universiteler-arasi igbirligi ve iletisim nasil gelistirilebilinir?

1)YDYO icindeki idari ve akademik yapilanma (organizasyon semasi) nasil olmah?

Durum saptamasi: Yapilan paylasimlar sonucu pek ¢ok Universitede:

- 2 Midir Yardimcisi,

- Sinav Hazirlama Ofisi,

- Mufredat Ofisi

gibi ofislerin akademik yapilanma iginde yer aldigi mutluluk verici bir gelisme olarak tespit edildi.

(Sttch imam Universitesi’nde farkl olarak yabanci dil egitiminde teknoloji uygulamalari ve ingilizce
Tiyatro gosterileri icin IT Birimi ve Sosyal Etkinlikler Birimi gibi birimler de yer almakta)

- Devlet Universitelerinde yukarida tanimlanan bu ofislerde gérev alan kisilerin 12 saatlik ders
yukinin Gzerine bu ofislerde gorev alarak ek akademik sorumluluklar yiklenmeleri, bu gorevleri
alan Kkisilere ders saati indirimi ya da ek édenek saglanamamasi bu ofislerde goérev alan kisilerin
calisma kosullarini glglestirici etkenler olarak tespit edildi. - Vakif Universitelerinin bu konudaki
uygulamalarinin daha esnek olabildigi tespit edildi.

- YDYO Yoénetim Kurullarinda en az 3 o6gretim dGyesi (Yardimci Dogent ve Uzeri
kadrolar)bulundurulmasi zorunlulugu bazi durumlarda sikintilara yol agtigi tespit edilmistir. YDYO
mudurd olup alan-digindan gelen 6gretim eleman/iyelerinin YDYO nu Senato’da yeterli dizeyde
temsil edemedikleri tespit edilmistir.

Oneriler:

- YDYQ’larinda 2 yerine 3 mudur yardimcisi goérevlendirilmesi (6grenci-6gretim elemani sayisi géz
ondnde bulundurularak)

- YDYO kadrolarinda uzman ve teknisyen kadrolari bulundurulmasi
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- Miifredat Gelistirme, Sinav Hazirlama gibi ofislerin YOK nezdinde taninmasi, bu ofislerde calisan
kisilerin gérev tanimlarinin ve 6zlik haklarinin kurumsallagsmasi ve resmiyet kazanmasi yapilmasi
gereken iyilestiriimelerin basinda goérilmektedir. 12 saat ders verme kosulunda iyilesme
saglanamiyorsa, ofis galismalarinin ders saati tcreti olarak tahakkuk ettirilmesi,

- Okutman kadrolarinda calisanlarin doner sermayeden alabilecekleri miktar belirleyen katki
oraninin %150'den en az aras.gor.lerinin orani olan %400’e cikariimasi suretiyle 6gretim
elemanlarinin déner sermaye katkilarinin arttirimasi.

- Ogretmen egiticiligi, sinav hazirlama ofisinde galisanlarin ilgili konularda uzmanlagmayi
hedefleyen kisilerden secilmesi ve bu kisiler icin ek ddenekler ayrilmasi énerilmektedir.

- YDYO Muadarlagu igin herhangi bir akademik unvan aranmaz iken, YDYO’na bagl agilan
bolimlerin bélim baskanlarinda ve yénetim kurullarinda akademik Gnvana sahip olunmasi sarti
aranmasli hiyerarsik acidan celigki yarattigi tespiti yapimistir. Bu c¢eliskinin giderilmesi
Onerilmektedir.

- ise alim sinavlarinda ALES puanin %40’a indirimesi ve KPDS yerine, 4 beceriyi de dlgen
sinavlarin kriter olarak alinmasi ve muilakat agsamasinin mutlaka sirece dahil edilmesi ve drnek
ders uygulamasi 6nerilmektedir.

2)Universiteler-arasi igbirligi ve iletisim nasil gelistirilebilinir?

-Kadrolu 6gretim elemani yetersizligi nedeniyle Gniversiteler arasi égretim elemani degisimlerinin
uygulanmasinin gig¢ olduguna deginildi.

- Bu isbirliginin ders gézlemleri bazinda yapilabilecegi Gzerinde duruldu.
Oneriler:
-Bolgesel ve/veya ayni sehirde bulunan Universitelerin igbirligi icinde ¢alismasi,

- Universitelerin misafir konusmaci davet ediimesi uygulamasi gibi bir uygulama baslatarak
birbirlerinin birikimlerinden faydalanmasinin saglanmasi; bdyle bir uygulamanin butcelendirilmesi
konusunun Universite yonetimleri ile paylasilmasi,

-YDYO vyoéneticileri toplantilarinin senede 2 kez dizenlenmesi ve bu toplantilarin sadece
yoneticilere yonelik olmakla kalmayip, sinav hazirlama ofisleri, mifredat ofisleri, 6gretmen
yetistiricilerinin daha alana-6zel konularla ilgili paylasimlarda bulunmasi icin ortak bir platform
haline dénidsmesi,

- FOCI gibi calisma gruplarina katihmin yayginlasmasi onerisi, SIG’lerin boélgesel diizeyde ve
birimler ve yoneticiler bazinda yapilmasinin yayginlasmasi

- Web sayfasi Gizerindeki tartisma forumunun daha etkin bir sekilde kullaniimasi,

- Ortak konferanslar diizenlenmesi,

- Universiteler-arasi igbirligi ve paylagimin saglanmasinda teknolojiden daha fazla faydalaniimasi:
— webinarlar dizenlenmesi,

- video-conferencing yontemi ile yabanci 6gretim elemanlarinin diger Universitelerde de ders
vermesinin saglanmasi

- 6grencilerin sinif-igi tartigsmalarinin skype tzerinden paylasiimasi gibi...



Mifredat Konulari

Grup Baskani . Nergis Uyan Akbay

Raportor . Talin Sdral

1.
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Faruk Kural, Yeditepe Universitesi

. Asuman Cincioglu, istanbul Universitesi

. Mine Takas, Trakya Universitesi

. Esra S. Arkog, Trakya Universitesi

. Tilin F.Yiimaz, istanbul Kemerburgaz Universitesi
. Aytag Ulner, Hacettepe Universitesi

. Nergis Uyan Akbay, Ozyegin Universitesi

. Davut Aktas, Abdullah Gl Universitesi

. Ersoy M.Ugar, istanbul Ticaret Universitesi

. Aydin Balyer, Yildiz Teknik Universitesi

. Ash Erbay, Namik Kemal Universitesi

. Ayse Tugba Yalcin, Akdeniz Universitesi

. Pelin Tekinalp Cakmak, Marmara Universitesi

. Yalgin Erdem, Adiyaman Universitesi
. Nafi Ozmenek, OUP

. Tilin Siiral, Sabanci Universitesi

rtigsilan Konular:

Miifredatin olusturulmasi

Hazirlik okullarinin miifredat programi nasil olusturuluyor? Kimler hazirliyor?

Beklenilen sonug nedir, amacglarimiz nedir, belirlenen politika nedir?

Oneriler:

- intiyag analizi, hem dgretim elemanini hem égrenciyi kapsamali. is diinyasinin beklentileri, fakiilte
dekanlari, ogretim elemanlarinin beklentileri belirlenmeli. (Istege bagli/zorunlu hazirlik, %100
Ingilizce bolumler, %30 Ingilizce bolimler ve Tiurkge bolimler)

de

- Ogrencinin dahil edilmesi needs analysis siirecine: Sene bagl ve sonunda 6grencilere verilen

an

- istatistiklere bakilmasi, daha énce denenmis programlara bakmak,

ket.

- Turk egitim sisteminden gelen égrencinin ihtiyaclar

- Kurumun ihtiyaclar, kaltart



- Kisisel gelisim programlarinin katilmasi, bu sirecgte hazirlik okullarinin rolt
- ESP dersleri:
Standartlar, benchmarking- B1- B2 gergekci hedefler mi?

Oneri- Fakdiltelerin destek programlari koymasi, égrencinin uzun siiregte kendilerine dair bir seyler
yapildigini hissetmesi, hazirlik ve bélumler arasi diyalogun énemi

Kisitlamalar: YOK limitlerinin needs analysis surecine etkisi; Bélimlerden ve yoneticilerden gelen
negatif geribildirim (ESP courses)

Outcome:

Needs analysis’e ve amaclara gére outcome’in belirlenip, syllabus design’inin ona gére yapilmasi.
Outcome’a ulagsmak i¢in ne yapilacagina hocanin inanmasi lazim.

Yazilan objective’leri hocanin nasil yorumladigi da ¢cok énemli.

(istege bagli/zorunlu hazirlik, %100 ingilizce bdliimler, %30 ingilizce béliimler ve Tiirkge bélimler-
Beklentiler ve seviye ayni mi olmali?)

CEFR

CEFR belirleyici bir unsur, 4 temel dil becerisini de gerektiriyor. Ogrencilerin gittikleri tlkelerde
dersi anlayabilmeleri.

CEFR’In descriptor’lar ¢ok net degil, farkh yorumlanabiliyor. Uygulamalar farkli oluyor, o zaman
standart kaybediliyor. Akademik environment'i karsilamayabiliyor, standardini sorgulamaya
basliyoruz.

Farkl becerilerin farkli seviyelerde olmasi. Ornegdin reading B1 olabilir speaking A2 olabilir.
Amaclar/Yéntemler nasil belirleniyor?(framework)
Amaclar ve outcome’lara karar veriliyor.

Yontem: Temel dil becerisinin esit olarak gelistiriimesi, amaca ulasmak icin gereken yontemlerin
belirlenmesi. Ornegin, dil becerisinin gelismesi icin, not alma teknikleri.

Bu becerileri belirlerken de standartlarin g6z éntne alinmasi.

Amac bizi syllabus’a gétiriyor, syllabus da yontemlere. (syllabus 6grenciye nasil ulastirihiyor,
yontem aslinda teaching methodoloji degil)

Nasil bir structure icinde bu sisteme ulasiimak isteniyor? Ogrenci ders disinda ne kadar ne
yapiyor, bunun 6gretmen tarafindan belirlenmesi. (framework)

Syllabus nasil olursa olsun, hocanin katilimi esas, sadece curriculum designer’larin syllabus
yazmasiyla gerceklesmiyor.

Kullanilan kitaplar iginde bu s6z konusu.

Moduler sistemin sdOmestir sistemlerinin birbirlerinden farkli isleyisleri, seviye olarak arkada kalan
ogrencilere bir sey yapillamamasi, ve kursu tekrar etmenin yil bazl ve repeat olmamasi, cocugun
seviyesini gozetmeksizin.

Oneri:

Syllabus design sonrasi dénem dénem update edilmesi gerektigi. Hocalarin devamli feedback
vermesi ihtiyaglar dogrultusunda.
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Haftalik planlama yapmak, 1 kurluk, sOmestirlik plana bakmak oldukga zor, fakat haftalara
dokaldugu takdirde gok daha anlaml oluyor.

Kisitlamalar: Ogretmenlerin deneyim agisindan syllabus hazirlamak igin yeterli olamayabilecegi.
Materials:

Materyal hazirlama ¢abasi, enerjimiz dogru yere mi harcaniyor?

Kurumlar kendi kitaplarini yazmalilar mi?

Kitaplara ek materyal gerekli olabiliyor.

Materyal ofisleri kurulmasi bazi okullarda.

Materyal kalitesi, firsat esitsizligine yol acgabiliyor.

Materyallerin standart olmasi,

Kalite ve standart kaygisi nedeniyle bir merkezden ¢ikmasini istiyoruz kullandigimiz materyalleri.
Hoca, kitap, materyal, teknoloji kendi basina hicbir sekilde yeterli degil.

Kisitlamalar:

Kurumun imkanlari, hoca sayisi, zaman olanaklari, hocanin deneyimi (standart olusmasi
acisindan)

Evaluation:

Ogrencilerde bizim istedigimiz outcome’larin ne kadar farkinda? Ogretmenlerin bu konuda da
yardimci olmalari gerektigi (can-do statements)

Miuifredat ve testing’in ortak g¢alismasi

Sadece basari oraninin degil, izlenilen yonin de degerlendiriimesi.

Ogretim Yaklasimlari

Grup Baskani : Hande Mengu
Raportor . Ebru Ezberci, Mustafa Er
1. Hande Mengu, Bilkent Universitesi

. Mustafa Er, Hava Harp Okulu

. Petek Cirikgl Yavuz, Piri Reis Universitesi

. Kimberly Farber, Yeditepe Universitesi

. Bahar Gidersoy, istanbul Universitesi

2

3

4

5. Mustafa Kaya, Zirve Universitesi

6

7. irfan Tosuncuoglu, Karabiik Universitesi
8

. Sule Kilci, Kocaeli Universitesi
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9. Mine Derince, Marmara Universitesi

10. Ebru Ezberci, Sabanci Universitesi

Bugunun sartlarindan dogan ogretimsel ve o6grenimsel ihtiyaglar 1siginda belirlenen ve
izlenmesi gereken ogretim yaklagsimlarinin uygulanmasindaki durumumuz nedir? Yakin
gelecekte bu durumda nasil bir degisim beklemekteyiz? Bu baglamda, lider, 6gretmen,
ogrenci ve materyalin rolii ve bu unsurlarin sinif i¢i yansimalari neler olmalidir? Hedeflere
ulagsmada karsilasilabilecek giicliikler ve bu glgliiklerle basa ¢ikmak icin bugilinden
alinabilecek 6nlemler nelerdir?

-Kurumsal olarak 6grenme ve 6gretmeye ydnelik anlayis ve tavrimizin olmayisi, kurum misyonu,
vizyonu ve gelisme planinin olmamasi, ya da net olmamasi, bunlarin tim paydaslar (6gretmen,
ogrenci, veli, vb.) ile paylasiimamasi, paydaslar tarafindan igsellestirilememesi ve
kabullenilmemesinden kaynaklanan uygulama sorunlari.

-Ogretim yontemlerinin, 6grenci intiyacina yénelik olmamasi.
- Ogrenci odakli 6gretme ve 6grenme kavraminin farkl algilanmasindan kaynaklanan sorunlar.

- Cok kalabalik siniflar s6z konusu, 50 kisilik bir sinifta 6grenci odakli mi 6gretmen odakli mi ders
yapilabilir? Ogretim yaklagimlari bu tip sikintilara gére gelistirilebilir. Bir kurumun basarisi bu tip
sorunlarla basa ¢ikmasi ile dogru orantilidir.

-OGRETMENIN ROLU: Karsimizda “Digital Native” bir jenerasyon var, égretmenlerimiz buna ayak
uydurabiliyor mudur? Ogretmenin roliini “Teacher-fronted lock step” seklindeki interaction’dan
cikarip, “facilitator’a ydnlendirmek gerekmektedir. Ogretmen, 6grenmeye yardimci, bir nevi
“katalizér’ gérevi gérebilecek bir unsur olmalidir. Ogretmenin bu rolde oldugu durumlarda,
ogrencilerin de 6grenmenin devam ettiginin ve bu slregte kendilerinin de buylk bir katkisi
oldugunun fark etmeleri saglanmalidir.. (Bilististl farkindalik yaratmak)

- Ogretmenlerin algi yoénetiminin ve yeterlilik kazaniminin birlikte yiritilmesi gerekmektedir.
Degisikliklere uyumda sagladigimiz basari, programin basarisini dogru orantida etkileyecektir.
Gegis slirecinde —kurumumuza 6zel olarak- benzer sorunlar yasaniyor. Ama her kurum “unique’tir,
dolayisiyla kurumlar kendi icinde yapilanmalidir ve her kurum kendine has oldugunu kabul edip
bununla ilgili kendine 6zel ¢dzimler gelistirme c¢abasinda olmalidir. “Tailor-made” ¢dzimlere
yonelmeli ve bunun surekliligini saglamayi hedeflemeliyiz. Yeni hocalarimiza kurumumuzu
tanittigimiz noktada, recruitment ve induction sureglerinde, sdylediklerimizin ve uyguladiklarimizin
paralel olup olmamasi 6nem tasimaktadir.

Ogretim yaklasiminda égrencinin rolii konusunda tanimlanabilen ve iddia edilen net bir rol aslinda
tanimlanmamigtir. Kurumsal anlamda 6grenme ve ogretme kultirana yerlestirmek icin hizmet igi
egitim yapilmaldir ve kurumun bu konudaki yaklagimlarinin kurumun misyon ve vizyonunda ¢ok
net belirtiimeli ve katiimcilara agik olmasi gerekmektedir.

MATERYALIN ROLU:

- Materyal tek basina bir rol Ustlenemez ancak hedefler dogrultusunda nasil kullanildigi ve
kullaniimadigi 6grencinin bagarisinda ve kurumun basarisinda belitleyicidir.

- Bu bilesenlerin birbiriyle ortusmemesi onumuzdeki en buyuk sorunlardan biridir. 21. Yuzyil
Ogretim Yaklasimi bu bilesenlerin birbiri ile uyusmasini ve ayni hedefe hizmet etmesini
gerektirmektedir.
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STUDENT
Teaching
Assessment

Syllabus

Curriculum

Materyal ¢oklugu s6z konusu, ancak bakis acisi (par¢anin butliini yansitmamasi)degismedikge,
bunlarin kullanilirhdi tehdit altina girer.

- Ogretmenlerin “Epistomolojik” inanclarini, farkli bilgi tiplerini aktive ederek alginin yénetiimesi.
Belief Teacher Belief'ler igin grup calismalarindan ziyade bireysel calismalara yonelmeli.

Lider Rolii:

- Universite icindeki kurumsal kimlikle alakali olarak, YDYO birimleri kendilerini kurumdan ayri
goérmemeli, entegre bir olusumu hedeflemelidirler.

-Secilmis ekipte metodolojik ve editimsel ideoloji farkliliklar s6z konusu ise liderlerin bu konularda
acik ve net olmasi, nabiz tutmasi.

- Liderler veriye dayali kanit ve “know-how” lari ile inanilabilirliklerini arttirmalidirlar. Degisim
Yonetiminde liderlerin takim oyuncularina degisim yonetimi surecinde yatinm yapmali, onlara
verilecek egitimin Gzerinde yodunlagmaldirlar.

- Liderlerin 6gretmen, egitmen, sinavlar gibi konularin hepsinde uzman olma g¢abasi olmasa da,
belli konularda bilgi sahibi olmalari ve yetkin olmalari gereklidir ki takim arkadaslarinin gézinde
inanirliklarini arttirabilsinler. Lider ama ayni zamanda takimin bir pargcasi oldugu hissini de karsiya
gegcirebilmelidir. Guven, gelistirildikten sonra kaliciidi olan bir unsurdur. Bu noktada duristluk ve
netlik cok dnem kazaniyor.

- Fikirsel olarak cok renkli ama imaj olarak daha tekil bir “community” (topluluk) yaratma
hedeflenmelidir.
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Olgme ve Degerlendirme

Grup Baskani > Yesim Eraslan

Raportor : Goérkem Satak

1. Turkan Gok, Gedik Universitesi

. Handan Bilir, istanbul Sehir Universitesi

. Abdullah Coskun, Abant izzet Baysal Universitesi
. Taner Yapar, TOBB ETU

. Ilke Biiyiikduman , istanbul Sehir Universitesi

. Seving Sakarya Maden, Trakya Universitesi

. Yesim Eraslan, TED Universitesi

. Nergis Enmutlu Elpe, Ozyegin Universitesi
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. Osman Sabuncuoglu, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
10. Fikriye Kurtoglu, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi

11. Sedef Uctug, istanbul Kemerburgaz Universitesi

12. Aysegiil Z. Kivang, Yildiz Teknik Universitesi

13. Sefa Oztirk, Yalova Universitesi

14. ilhami Ege, Kafkas Universitesi

15. Sebnem Oztlrk, Marmara Universitesi

16. Gorkem Satak, Sabanci Universitesi

Tartigilan sorular ve oneriler:

Soru 1. - Universiteler arasi yeterlilik sinavi standardizasyonu icin nasil adimlar atabiliriz?
Kurumsal sinavlarimizla uluslar arasi sinavlar arasindaki denklikleri nasil belirlenir? Belirlenmeli
midir?

Soru 3. Ogrenme ciktilari neye gore belirlenmelidir? (Kurumsal yada CEFR)

A. IELTS gibi uluslar arasi sinavlarin okullarimizdaki denkliklerinin belirlenmesi: Ogrenciden
beklenen seviyenin, girdigi uluslar arasi sinavlardan aldigi notunun hangi seviyeye denk geldigine
karar vermek gerek. Fakat herhangi bir veri olmadigi icin IELTS, TOEFL gibi sinavlardan
ogrencilerin almasi geren puani belirlemek ¢ok zor oluyor.

Universite iginde kurulan test merkezleri (testing center) agiliyor ve égrenciler hazirligi gegmek igin
sinava giriyor. Ornegin, Sehir Universitesi sadece IELTS kabul ediyor ve avantaji olmasina ragmen
dezavantajlarda var. Sinav hazirlarken ve okurken bir problem olmuyor. Fakat sinava hazirlayan
bir kurum olmadiklari ve bagka seylerde 6gretildidi icin sinav amacina ulagmiyor. |IELTS Uzerine
kurulan sinav sistemi bir gikmaz olarak goruluyor.

Oneri 1 YDYO biinyesinde bir komisyon kurulmasina karar verildi: Ortak bir temelde testing
konusunda daha hakim olanlarin bilgilerinden ve deneyimlerinden faydalanilabilir. Tartigilan sorular
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aninda hemen ¢ozllecek sorular dedil. Komisyonda da bir paylagim, veri aligverisi olmali. Bir araya
gelmek ¢ok zor ama internet aracilidiyla forum tGzerinden sinav érnekleri paylasilip tartisilabilir.

Oneri 2 Universitelerin kendi sinavlarini hazirlamasi: Sehir Universitesi glizel bir 6érnek oldu.
Kendi yeterlilik sinavlari ile IELST arasindaki korelasyona bakilacak. Ocak ayinda Mid-term adi
altinda hazirlanan Yeterlilik sinavi verilecek ve 6grenciler zaten Ocak ayinda IELTS sinavina
girecekler ve her iki sinav arasindaki sonuglara bakilacak. ilk defa iginde bulundugumuz 2012-
2013 akademik yili sonunda denenecek. Fakat verilerin saglanmasi oldukga zaman alan bir is ve
istatistiksel isleri uygulayan ve daha objektif verilerin sunuldugu bir AR-GE departmani kurulmasi
gerektigi belirtildi.

Bolumler CEFR 1 temel alarak bdlim kendi descriptorlarini olusturup kendi sinavlarini hazirlamali
ve ondan sonra uluslar arasi sinavlarla olan denkligine bakilmall.

Fakat CEFR ingilizce egitimini hedeflememektedir. O yiizden sinav amagh CEFR descriptorlarinin
kullanimi daha ¢ok yenidir. Intermediate a kadar descriptorlar faydali fakat daha sonraki seviyeler
icin akademik alani kapsamamaktadir. Akademik olmamiz gerekiyor ve descriptorlar da ona gore
ayarlanmal.

Oneri 3: Hazirliktan gegtikten sonra égrencilerin béliimlerinde ve ingilizce derslerinde takip
edilmesi: Boélimiindeki basari diizeyi ile ingilizce dersleri arasindaki baglantida incelenmeli.
Bolumiande neler yapiliyor takibi yapilmali. Ayrica moduler sistemde 6grenciyi takip etmek daha
faydali oluyor. Cok ylksek bir puanla Intermediate seviyedeki 6grencinin Yeterlilik sinavina girme
hakki verilip verilmemesi tartisildi. Ogrencinin kavrama kapasitesi ve motivasyonunun ¢ok énemli
oldugu vurgulandi ve her ne kadar upper derslerini gérmeden geg¢se bile bdlimlerinde basaril
olabiliyorlar.

Soru 2. Hazirlk okullarinda yapilan butin élgmelerde washback effect i nasil olumlu anlamda
kullanabiliriz? Ogrencilerimizin performansini nasil dlgebiliriz?

Universite hazirlik bélimlerinde 6gretilenlerle TOEFL sinavinda ki taskler birbirlerinden farkli
oluyor. TOEFL sinavina girmeden doért hafta 6ncesinde sinava hazirlik dersleri veriliyor ama
O6grenci basarisiz oluyor.

Oneri 1 Milli Egitim Bakanhgindan talepler: Universite hazirlik bélimiine gelmeden énce lisede
son 2 sene OSS sinava odaklanip ingilizce islenmiyor. Milli Egitim Bakanlidi ile baglantiya gegilip
dgrencilere son iki yilda okullarda ingilizceyi unutmamak adina ingilizce egitime devam edilmesi ve
gramer odakli sistemin degistiriimesi talep edilebilir.

Oneri 2 Egitim Fakiiltesi ile INGED ve bizim aramizda dayanisma kurmak: Egitim
Fakdltelerinin bilgi ve 6gretmenlik becerisi yeterli olmayan 6gretmenler mezun etmesi. Egitim
Fakdlteleri INGED i ve hazirlik bélimlerini devreye sokmali.

Oneri 3 YOK ile irtibat: YDYO dan YOK’e taleplerimizi iletip YOK {izerinde baski kurabiliriz.

Hazirlik Egitiminde Kalite ve Akreditasyon

Grup Baskani : Engin Ayvaz

Raportor : Oya Basaran

1. Burcu Tezcan Unal, istanbul Bilgi Universitesi
2. Engin Ayvaz, Yasar Universitesi

3. Volkan Diizgiin, Adiyaman Universitesi

4. Levent Yikici, Gaziantep Universitesi

5. Eda Isik Tag, ODTU Kuzey Kibris Kampiisii
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6. Niltifer Ulker, ITU

7. Harun Oztiirk, Diizce Universitesi

8. ipek Aric, Piri Reis Universitesi

9. Hacer Sivil, ITU

10. Murat Culduz, istanbul Medipol Universitesi

11. Oya Ozveren Geng, Mersin/Toros Universitesi

12. Ayse Akin, Hacettepe Universitesi

13. Sabahattin Atalay, Fatih Universitesi

14. Yalgin Erden, Adiyaman Universitesi

15. Sadullah Dede, Altin Koza Universitesi

16. Mehmet Atasagun, Bahgesehir Universitesi

17. Kadir Bayrakgi, Kafkas Universitesi

18. Muharrem Kaya, istanbul Medeniyet Universitesi

19. Aysel Kilig, Anadolu Universitesi

20. Yildiz Can, Maltepe Universitesi

21. Seckin Can, Namik Kemal Universitesi

22. Nilgiin Hancioglu, Dogu Akdeniz Universitesi

23. Dogan Bulut, Meliksah Universitesi

24. Oya Basaran, Sabanci Universitesi

GEREKCELER:

1.

Neden akreditasyon? Katilimcilarin akreditasyon ile ilgilenmelerinin nedenleri tartisildi....
intiyaca yénelik hedeflerin belirlenmesine ihtiyag var

Olgme ve degerlendirme tim programlarin en ¢ok standartlara ve derecelendirmeye ihtiyac
duyulan konular

Yeni programlarin bilgi ve deneyim paylasma ihtiyaci

Accountability: Universite icinde ve disinda hazirlik okulunun yaptigi isin ve verdigi
sinavlarin kaliteli oldugunu kanitlamak

Bolonya sureci yuksek okullari ne derece ilgilendiriyor konusu tartisildi

“destek ve koltuk dernegi” ariyoruz

Ulusal ve uluslar arasi rekabet gucunid ve 6grenci sayilarini arttirmak

Sureklilik- 6zellikle politik ortamlardan etkilenen Universitelerde bu guci kazanmak énemli,
yonetim ¢ok gabuk degisiyor

Ulusal bir akreditasyon modeli ve komisyonuna ihtiyag oldugu tartismazi kabul edildi.

ilk 6nce akreditasyon nedir ve ne degildir konusunun netlesmesi gerekiyor

Okutmanlarin statisu ve egitimleri ile ilgili kararlar ve onlarin kendileri ile ilgili algilarinin
degistiriimesi

Sinav ciktilarinin taninmasi
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- Baslangi¢c noktasi ulusal akreditasyon olabilir, finansal olanaklari olan kurumlar uluslar
aras| akreditasyon almak Gzere bagvurabilirler

3. Bodyle bir akreditasyon kurulunun stattisii ne olmali: dernek? Kurul? Legal statl tartismasi
yapildi

4. Hangi kurulug ve organizasyonlarla organik baglanti iginde olmak gerektigi tartisildi

5. Ulusal standartlar koymakta MEB ile birlikte galismanin énemi tartisildi...

ULUSAL AKREDITASYON MODELI

1. Taninirhk: YOK, YODEK, MEB, UAK, INGED, MUDEK - ikinci etapta: EAQUALS, CEA
2. Fon: Baslangig icin vakif Gniversiteleri ek ders Ucreti ile okutman gérevlendirebilirler
TUBITAK, UNIVERSITELER, AB FONLARI, (CFCU)
3. Kapsam: Yiksek Ogretimde Dil Egitim Programlari/Ulusal baglayip uluslar arasi stati
kazanmak
4. Kurucu kurul kurulmasi:
Kurulum asamasinda gorevler:
-calisma esaslarini belirlemek
-secim kosullarini belirlemek
-Standartlar cercevesini olusturmak
-YUriatme kurulununun olusum esaslarini belirlemek

Kurucu Kurula kapal oylama ile segilen isimler: Engin Ayvaz, Evrim Ustiinoglu, Hacer Sivil,
Mehmet Atasagun, Oya Basaran. HUsnu Enginarlar hocamiz da destek verecek.

Hizmet igi Egitim ve Mesleki Gelisim

Grup Baskani : Muge A.Gencer
Raportoér : Nezaket Ozgirin
1. Saban Cepik, Zirve Universitesi

2
3
4
6.
7
8
9

. Miige A.Gencer, istanbul Kemerburgaz Universitesi
. Bahar Giin, izmir Ekonomi Universitesi

. Feride Giiven, Atim Universitesi

Efsun Akkaya, Kocaeli Universitesi

. Gliher Ceylan Kusoglu, Akdeniz Universitesi

. ElImaziye Ozgir Kufi, Dogu Akdeniz Universitesi

. Bahar Ozgen, Marmara Universitesi

10. Nezaket Ozgirin, Sabanci Universitesi



Secilen soru bashklari:

I Kaliteli 6gretmen egitimi is hayatinin beklentilerini kargilamak igin nasil
desteklenmeli?

Kaliteli 6gretmen
adaylarindan
beklentiler

Kurumlarin beklentileri

Oneriler

Alan bilgisi (dilde
yeterlik), 6gretmenlik
bilgi ve becerileri (teknik
bilgi, planlama, yol
yontem) + nasll
yapilacagi (pedagojik

Bu bilgi ve becerilerin mifredatin
icine yerlestiriimesi

bilgi,)

Teknolojik bilgi ve

beceriler
Mevzuat bilgisi:
yonetmelik ve
yonetmelikle ilgili
bilgilerin edinilmesi
(6gretmenin kendi ve
ogrencisi hak ve
sorumluluklarini bilmesi)

iletisim bilgi ve

becerilerine sahip

olmasi

isine ve kurumuna karsi
aidiyet duygusu, pozitif
bir tavir ve kurumsal etik
ve gizlilik esasina sahip
olmak

Kurumu temsil edecek
Ozelliklere sahip olmak

Mesleki gelismeler agik
olmak ve kendisine bu
konuda gelistirecek
calismalari yapmak

Sikayet yerine sorun
¢6zme becerilerine
sahip olmak

Objektif olmak

Sorumluluk alan birey
olmasi

Teorik bilgilerin pratik
alanda uygulanabilmesi
icin stajlarin daha etkili
ve yararl hale
getirilmesi

Staj suresinin uzamasi

2. sinifta portfolyo tutulmasi ve
sadece g6zlem yapilmasi (?)
Stajin egitimin farkli
basamaklarinda, farkh gruplarla
yapilmasi (ilkdgretim ve
Universiteyi kapsamasi)

Yurt disinda da egitim alarak
gbzlem ve yansitma yonlerinin
tesvik edilmesi

Stajlarda mentor egitimine dnem
verilmesi




Kurumlarin beklentileri Akran destegi alinabilir
konusunda farkindahgi Yurt ici kurumlar arasi degisim
artirmak programlari ilave edilebilir

4. sinif ve 1. sinif 6grencileri
buddying sistemi dahilinde
eslestirilebilir

Il. Ogretmenlerin mesleki geligsimlerini kurumlarda nasil destekleyebiliriz?

Kurumlarin mesleki gelisim igin
saglayabilecegi olanaklar

Kiginin kendi gelisimi igin
yapabilecekleri

Mesleki gelisim zorla olmamali ve egitim
ve gelisim arasinda farkliliklar yapmak
gerekiyor

-egitim: tecrlibesiz hocalarla olabilir
-mesleki gelisim igin kurum bazi olanaklar
sunabilir:

Workshoplar, egitim gruplari, atdlye
calismalari, kisa kurslar ve projeler
-observation-gézlem sistemi iyi oturtulabilir:
amacin kendini gelistirmeye yonelik oldugu
vurgulanirsa daha verimli olur

Gozlemlerin etkili olmasi igin éneriler:

*bu slrecin ve slrecin 6gretmene ¢ok iyi
aktariimasi (haberli mi habersiz mi olmasi,
ne kadar slirecegi, hedefleri)

*G0Ozlem hedefinin iyi belirlenmesi
*Alternatif gézlemler sunulmasi, ‘peer
observation’in tesvik edilecegi bir streg
uygulanmasi ve gerekli egitimin
saglanmasi, acik olunmasi, kullanilacak dil
ve yontemlerle ilgili destek verilmesi,
izlenilen dersin asla degerlendiriimemesi
fakat kendi bireysel yansitma ve gelisim
icin kullaniimasi (izleyen kisi de izlenen kisi
de ayri ayri yansitma yapabilirler)
*Gozlemlerin notsal/sayisal degerlendirme
yerine gelisimsel kullaniimasi

*Gozlemlerin desteklenmesi igin gonualla
o6gretmenlerle baslanabilir

*Ogretmenlere alternatif
dustinme/reflection yontemleri sunulabilir.
Herkes kendine en uygun yontemi secebilir
*Takim 6gretmenligi tesvik edilebilir
(tecribeli ve tecribesiz / bireysel segim ya
da istenilen konularda olabilir)

-Master, doktora gibi ¢calismali elden
geldigince desteklemek

-Konferanslara katilimlari desteklemek
-Kurumlar paylasacak konulari olan
o6gretmenleri grupla paylasimi konusunda
destekleyebilir

-Gerekli materyal ve destekleri (zaman,
yer) saglayabilir

*Degisik paylasim platformlari
olusturulabilir

Sadece 6gretmenlerin paylasacagdi
ortamlarda materyal paylagiminin
desteklenmesi

*Dis sunumlarin olabildigince icerde
paylasiimasi

*QOryantasyon egitimi saglanabilir (bélim +
kurum)
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* Kurumsal egitim olanagi yoksa online
egitim imkanlari saglanabilir (uluslar arasi
sertifika ve diploma programi)

* Kurumlar arasi paylasimlar ve egitimler
desteklenebilir (egitmen ve 6gretmen
degisim programlari olusturulabilir) (misafir
O6gretmen uygulamasi)

*Fullbright programindan destek istenebilir:
program gelistiriimesinde, egitim, élcme
degerlendirme ydntemlerinin gelistiriimesinde
yararli olabilir

*Appraisal sistemine gegis olabilir
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Hazirlik Sonrasi ingilizce Egitimi

Grup Bagkani . Tijen Aksit

Raportor : Deniz Cigekoglu Daryavuz
1. Tijen Aksit, Bikent Universitesi

. Esra Kartal, Istanbul Kiiltir Universitesi

. Nihal Akdere, ODTU

. Nuiket Ayasli, Isik Universitesi

. Gliven Ciftci, Fatih Universitesi

. Mehmet Takkag, Atatlirk Universitesi

. Emilyn P. Aguana, Yeditepe Universitesi

. Aylin Graves, ODTU
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. Gdzde Yurtsever, Akdeniz Universitesi

10. Emine Buliir Civanoglu, Dogus Universitesi
11. Michael O’Neill, Dogus Universitesi

12. Olgahan Baksi Naylor, Kadir Has Universitesi

13. Deniz Cigekoglu Daryavuz, Sabanci Universitesi

Hazirlik Sonrasi Ingilizce Egitimi

1. Bélumlerde akademik ingilizce programlarinda ne gibi degisik model ve uygulamalar
vardir?

2. Lisans déneminde verilen ortak zorunlu / segmeli ve segmeli ingilizce derslerinin
verilmesinde karsilasilan sorunlar nelerdir?

3. Hazirlik sonrasi ingilizce egitiminde uygulanan model ve 6gretim yaklagimlari nelerdir?
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1. Boliimlerde akademik ingilizce programlarinda ne gibi degisik model ve uygulamalar
vardir?

- Hazirlik sonrasi verilen ingilizce derslerinde farkli yapilanmalar sz konusu.

- Ayni Universite biinyesinde Hazirlik Okulu ve Hazirlik sonrasi ingilizce programlarinda farkli
yaplilar olabiliyor. Daha kopuk veya daha yakin ¢alisanlar var. Kopuk yapilarda asagidakiler s6z
konusu olabiliyor:

*hocalar arasinda da kopukluk — Hz. sonrasi ders verenler Hz. okulunda derse giren
hocalara farkli bir yaklasim sergileyebiliyor.

*haftalik ders saati kaynakli farkliliklar
*aranilan hoca nitelikleri acgisindan farkliliklar
*hoca paylasimindan étiri olan kopukluklar

*hazirlikta ve sonrasinda dil 6gretime farkli yaklagimlar (Genel ingilizce vs Akademik
ingilizce)

— 101 ve 102 kodlu dersler liniversitelerde ingilizce programlarinda zorunlu ama seviye ve icerikte
farklik gozlemlenebiliyor. (Bir Gniversitede Turkge egitim yapan bolimlerde Ingilizce zorunlulugu
kaldirildi. Bu nedenle bu uUniversitede Ingilizce egitim veren bodlumler kendileri Ingilizce egitimi
veriyor.)

Genel anlamda Universiteler arasinda bir diger ana farkhlik fakultelere verilen ESP tarzi dersler.
YASANILAN SORUNLAR

1. Ingilizce dil seviyesi olarak heterojen siniflar — Hazirlik sonrasi ingilizce programlarda ayni
. S|p|fta'_A2, B_1, BZ_ seviyeleri olabiliyor.
COZUM ONERILERI:

e Streaming yapilabilir ama ¢ogu zaman bu mimkin olamayabiliyor.

e Farkli bélim 6grencilerinin birlestiriimesi — ama timetable agisindan sikintili
2. Her sene 6grencilerin ingilizce dil seviyesinin diismesi.
3. Kurumun ve Universitenin Ust yonetiminin dile bakisi, 6grencilere verilen mesa;.
CcOZUM ONERILERI:

o Hazirlik sonrasi programlarin daha gorunur olmasi saglanmali.
e Kurum icinde Hazirlik sonrasi programlarin Hazirlik programlariyla ayni éneme sahip
olma gerekliligi vurgulanmali. Ust yénetimin ingilizce’ye verdigi énem arttirilarak olabilir.
4. Gegis notu - 6grencilerin sinavlarda hak etmedigi halde gegirilmesi
5. Akademik kadronun hizmet ici egitim ihtiyaclari ve hazirlik okulu hocalarina gore
farkliliklari.

¢OZUM ONERILERI:

e Hizmet i¢i egitimin 6nemi vurgulanmal (Yeni alinan hocalara bulundugu kurum
tarafindan verilen zorunlu kurslar, vb)
o Akademik kadronun ise alimi ve isten ¢ikarilmasi konusundaki uygulamalarin 6nemi
6. Universitelerdeki diger bolimlerin Hazirlik sonrasi programlardan beklentileri
7. Hazirlik ve hazirlik sonrasi programlarda benzer ve birbirini tamamlayan tarzda yaklagimlar

gozetilmeli
8. Ingilizce ders verilmesi gereken bolimlerde derslerin dili
COZUM ONERILERI:

Yabanci 6grencilerin derslere katilmasi ¢6zUm olabilir.
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ikinci/Secmeli Diller Konulari

Grup Bagkani : Natalia Nilufer Denissova
Raportor . Furkan Akderin
1. Halis Benzer, Kirikkale Universitesi
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. Figen Ecer Sennaroglu, Kog Universitesi

. Joulia Tanik, Kog¢ Universitesi

. Jesus Garcia Garcia, Yeditepe Universitesi

. Natalia Niliifer Denissova, Sabanci Universitesi

. Zehra Glirsoy, Yeditepe Universitesi

. Carla Maria Cristina Obino, Yeditepe Universitesi
. Salih Kirazoglu, iTU

. Bruno Longo, Kog Universitesi

10. Kyoko Vrboski, Yeditepe Universitesi

11. Nihat Ulner, Hacettepe Universitesi

12. imren Arbag, Yeditepe Universitesi

13. Asli Fisekgioglu, Marmara Universitesi

14. Gonca Uslu Sarag, Marmara Universitesi

15. Furkan Akderin, Sabanci Universitesi

Odaklanilan baslica konu: ikinci/Segmeli Dillerin adi ve statiisii

Sorular: Su anda cgesitli liniversitelerde bu birimin adi ve statiisii nedir? Buna iligkin olumiu
olarak goriilen 6zellikler nelerdir? Gelistiriimesi 6nerilen 6zellikler nelerdir?

Olumlu ozellikler:

1. Bu derslere verilen 6nemin siklikla dile getiriimesi;
2. Dil segeneklerinin genisligi;
3. Bilimsel toplantilarda konunun glindeme gelmesi.

Yasanan sorunlar:

1. Bilgi paylagimi sonucunda, farkli (niversitelerde ingilizce digindaki dil derslerinin farkli
kapsam, bigim, isim ve konumlarla verildidi, bu alanda tek bir standartin olmadigi farkina
varildi. Okullar arasi farklliklarin olmasi dogaldir; ancak tektiplesmeye varmayan bir
standartlasma c¢alismasinin yararli olacagi disinuldu.

2. Yine cesitli Universitelerde ‘Modern Diller, ‘ikinci Diller, ‘Segmeli Diller vb. isimlerin
kullanildigi gbézlemlendi. Bu isimlerin yeterince kapsayici olmamasi ve birimin niteligini
yeterince yansitmamasi konusu gindeme getirildi.
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Kimi Universitelerde bagimsiz bir 2./Segmeli diller biriminin bulunmadigdi, baska bir birimin
blnyesinde yer alan bir alt birim bi¢ciminde varlidini strdardtgu anlasildi.

Kimi Universitelerde bu derslerin bazi fakulte/bdlimler icin 4 ya da 6 dénem boyunca
zorunlu oldugu 6grenildi. Haftalik ders saatlerinin de buna bagli olarak 2 ile 6 saat arasinda
degistigine isaret edildi. Zorunlu derslerin genellikle daha verimli oldugu, yuksek
seviyelerde uzmanlik alanlarina yonelik dil egitiminin mamkun kildigi vurgulandi.

Secmeli derslerde Temel seviye gruplarinda yigilma yasanirken, ileri seviye gruplarinda az
saylda 6grencinin bulunduguna isaret edildi.

Bu birimlerde yasanan sorunlar; devlet/vakif Gniversitesi veya sec¢cmeli dersler/hazirlik
okullari dersleri gibi 6zelliklere gore farklilik gostermektedir. Ona gére tartisma gruplarinin
ve ¢Ozimlerin de farkl olmasi kaginilmazdir. Ancak her durumda ¢dzimlerin zaman ve
caba alacagi konusunda gorus birligine varildi.

Devlet okullarinda 6zellikle yabanci uyruklu okutmanlarin ige alim iglemlerinin uzun strdugu
ve sdzlesme donemlerinin degistiriimesi gerektigi konusunda 6neriler dile getirildi.
2./Segmeli diller okutmanlarinin ders yiikii ve diger gérevier bakimindan ingilizce
okutmanlariyla esit oldugu, ancak ¢alisma kosullari (sézlesme tirl, ek haklar, Ucret, vb.)
bakimindan esitlikten her zaman s6z edilemeyecegi dile getirildi. Bu durumun mesleki ve
kisisel gelisimini desteklemedigi vurgulandi.

Goras birligine varilan konular disinda katimcilar her Universitede dersi segen dgdrencilerin
ne kadar sureyle dersi se¢gmek zorunda olduklari, segilen dil derslerinin hangilerinin zorunlu
ya da sec¢meli olduklar, kredili ve kredisiz olarak dersi se¢cen 6grencilerin birlikte egitim
yapip yapmadiklari, sinav degerlendirmede kullanilan ytzdelik dilimler konularinda karsilikh
g6ris alis verisinde bulunuldu.

Oneriler:

1.
2.
3

isim konusunda ‘Diinya Dilleri’ isminin dneriimesi.

Her Universitede Dinya Dilleri birimlerinin kurulmasi.

Bu derslerin; yontemi ve suresi farkh olabilecek sekilde mutlaka zorunlu ders kapsamina
alinmasi. Dersi alan 6gdrencilerin en azindan A1 seviyesini tamamlamalari sart kosulmasi.
Daha yuksek seviyeye ulastiklari zaman 6grencilere uzmanlik alanlarina yonelik dil egitimi
de mumkdun olacaktir.

Kisisel ve mesleki gelisimin saglanabilmesi adina o6gretim gorevlilerinin  ¢alisma
kosullarinin iyilestiriimesi (s6zlesme kosullari, maas vb.).

Her dilin yoneticilerinin ve/ya 6gretim gorevlilerinin belirli araliklarla bir araya gelmelerinin
oldukgca yararl olacagl kanisina varilmis; bunun igin ilk asamada bir iletisim grubunun
kurulmasi dnerilmistir.



