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1. Projenin Amaci ve Konusu

Bugine dek goc¢ arastirmalarinda ifade edildigi
gibi, kitlesel akinlar birgcok sorunu beraberinde
getirmis, yerel halk ve goc eden topluluk arasinda
catismalara yol acmistir. Bu catisma ortamini
ortadan kaldirmak ya da etkilerini azaltmak adina
farkli sinifsal dinsel, kultlrel, etnik gruplarin birlikte
yasami nasil kurabileceklerine odaklanan, bir
diger bir deyisle sosyal uyumun (entegrasyonun)
saglanmasini hedefleyen kapsamli yaklasim ve
stratejiler onerilmistir (bkz. Ager ve Strang, 2008).

Literatlrde gog, sosyal uyum ve toplumsal kabul
dzerine olan calismalar konuyu multeciler ve ev
sahibi topluluk olmak uzere iki boyut Uzerinden ele
almaktadir. Bu calismalarin blyuk bir bolumunu ilk
boyutu olusturan multecilerin goztinden ev sahibi
topluluga uyum tartismalari olusturmaktadir.
Multecilerin Turkiye'ye entegrasyon sureci egitim,
sosyo-ekonomik statl (iktisadi kaynaklara erisim,
vb.), etnik koken ve din boyutlariyla ele alinmistir
(bkz. Dingerve digerleri,2013; 0zden, 2013; icduygu,
2015; Lazarev ve Sharma, 2017; Baban ve digerleri,
2017; Seyidov, 2021, lvrendi 2021). Ercoskun (2015)
tarafindan yapilan bir arastirma, yerel nufus ile
Suriyeli multeciler arasinda ekonomik, kulturel
ve sosyal konular dahil olmak Uzere ciddi sosyal
esitsizlikler oldugunu ve bunun da multecilerin
ev sahibi topluluk Uyeleriyle entegrasyon strecini
sekteye ugrattigina dikkat cekmektedir. Benzer
bir sekilde, Turkiye'de yasayan Suriyeli multeciler
Uzerine yapilan bir arastirma ekonomik kaynaklara
sahip olmanin multecilerin ev sahibi topluluk
dyeleriyle entegrasyon surecini hizlandirdigini
one surmektedir (Simsek, 2018; Kocadas, 2021).
Sosyal entegrasyonun egitim boyutuna odaklanan
calismalar ise egitimin mdultecilerin toplumsal

uyumu icin cok onemli oldugunu fakat, Turkiye'deki
egitim programlarinin igeriginin entegrasyon ve
cok kulttrluluk bakis acilarindan yoksun oldugunu
belirtmistir (bkz. Aydin, Gindogdu ve Akgul, 2019;
Duman, 2019; Celik veicduygu,ZO]‘?).Buna karsilik,
etnik kokenin uyum sorununu azalttigini, 6zellikle
her iki grubun da etnik kokenleri paylastigr sinir
illerinde yerel halk ile Suriyeli multeciler arasinda
sosyal kabul surecinin hizlandigini ve daha az
uyum sorununun oldugunu belirten calismalar da
mevcuttur (Bicer, 2017).

Sosyal entegrasyonun saglanmasinin on
kosullarindan bir tanesi, hem Suriyeli multecilerin
hem de Turk vatandaslarinin birbirlerine karsi
tutumlarinin - anlasilmasinin  gerekliligidir.  Bu
dogrultuda bir grup calismanin da Suriyeli
multecilerin Turklere karsi tutumlarina odaklandigi
gorilmektedir. (Erdogan, 2014, Apak, 2015;
Karasu, 2016; Kagnici, 2017). Sosyal kabul ve
uyum konusuna odaklanan calismalar arasinda,
bir grup arastirma Suriyeli multeciler ile yerel
halk arasindaki sosyal kabul ve kulturel ve sosyal
uyum sureglerinin  yuksek dlzeyde oldugunun
altini cizerken (Erdogan, 2014; ORSAM, 2015), diger
calismalar toplumsal kabullin ve uyum surecinin
istenilen dlizeyde olmadigini belirtmektedir (Sezgin
ve Yolcu, 2016:; Tung, 2015).

Proje kapsaminda Turkiye ile Suriye arasindaki
sinir hattinda yer alan ve en fazla multeci ¢ceken
kentlerden biri olan Hatay iline odaklanilacaktir.
Hatay Suriye ile siniri olmasi nedeniyle gegici
koruma altinda Turkiye'de ikamet eden Suriyeli
nifusun yiiksek oldugu bir ilimizdir (GIGM, 2022).
Hatay ilindeki Suriyelilerin Turkiye'ye zorunlu gog
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sureci ve gundelik yasam pratiklerini inceleyen
bircok calisma bulunmaktadir. Bir kisim calisma
Suriyelilerin, “kent yasamina ve vyerel isgicU
piyasasina katilma, kendi isyerlerini acma, Turkce
ogrenme, c¢ocuklarini okula gonderme, Hatay'da
dusuk kirali konut bolgelerinde mekansal toplanma
ve topluluk olusturma, koken tlkede kalanlarla bag
ve baglantilarini stirdlrme egilimi” gosterdiklerini
vurgulamaktadir (Cengiz Ozgiir ve Yildiz, 2018;
Karan Cakir ve Kurtarir, 2020). Hatay o0zelinde
calismalarin  bir diger kismi da multecilerin
kente uyumu konusuna odaklanmaktadir. Bu
dogrultuda multecilerin kosullarinin kentin yeniden
planlanmasinin gerekli kildigina vurgu yapan
calismalar mevcuttur (Glingordu ve Kurtarir, 2016;
Giingdrdu ve Ozbakir 2021).

Turkiye'deki  Suriyelilerin = sosyal uyumu ve
kabulline odaklanan arastirmalarin  cogunun
Suriyelilerin gozinden gergeklestirilmesi konunun
onemli bir parcasi olan yerel halkin bakis acisinin
gozden kacirilmasina neden olmaktadir.  Bu

nedenle bu projenin amaci Hatay'da yasayan yerel
halkin Suriyelilere yonelik tutumlarina yonelik bir
arastirma yaparak Suriyeli multecilerin toplumsal
kabulune ve sosyal uyumuna iliskin bir durum
tespitinde bulunmaktir

Bu arastirmada ilk olarak cevrim i¢i anketler
araciigiyla yerel halktan 334 kisiye rastgele
orneklem ile ulasilarak, Suriyelilere yonelik tutumlari
incelenmistir. Daha sonra nicel verilere destek olmasi
amaciyla hazirlanan derinlemesine mulakat sorulari
ile yerel halk, resmiyetkililer ve STK temsilcileri olmak
uzere 21 kisiile goridsmeler yapilmistir. Son olarak ise
betimsel dokiman analizi yapilarak hukuki cerceve
cizilmistir. Bu kapsamda, insan Haklari Evrensel
Beyannamesi, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi,
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ilgili
hukumleri ele alinmistir. Uluslararasi hukukta ve
ulusal hukukta kabul edilen gerigondermeme ilkesine
deginilmis ve ulkemizdeki Suriyelilere yonelik ikincil
hukuk kaynaklarindan Gegici Koruma Yonetmeligi
ayrintili olarak incelenmistir.

2. Kullanilan Materyal ve Uygulanan Yontemler

Buprojede karmaarastirmayontemitemelalinmistir.
Karmayontem, tek bir calismada hem nitel hem nicel
yontemlerin bir arada kullanimini icerir (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012). Alan yazina bakildiginda
Greene, Caracelli ve Graham (1989)n belirttigi
gibi arastirmacilarin karma modelleri kullanma
gerekceleri:  Ucleme/Sinama  (Triangulation) 2.
Tamamlayicilik  (Complementarity) 3. Gelistirme
(Development), 4. Baslama/baslatma (Initation) 5.
Genisleme (Expansion) saglamasidir. Nitel arastirma
desenleri, nicel veri ureten olgeklerin gegerligini test
etmek isteyen arastirmacilara karma modeller ile
yardim ederken nitel sonuglarin genellenebilirligini
tahmin etmede de kullanisli olabilir. Butun bu
gerekceler Hatay ilinde yerel halkin tutumunu ortaya
cikarmada, mevcut durumun dokdmanlar Gzerinden
ortaya c¢ikarilmasinda ve ilgili paydaslarinin
goruslerinin degerlendirilmesinde karma yontem
yaklasimi kullanilmasini gerektirmistir.

Asama 1: Kesitsel Tarama Yontemi

Karasar(2005) ‘e goretaramaarastirmasi, cok sayida
orneklemden olusan bu evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tumu ya

da ondan alinacak bir grup, ornek ya da orneklem
uzerinden yapilan tarama duzenlemeleridir. Kesitsel
tarama arastirmasinda olgulen olgu hakkindaki
durum, cesitli gelismislik evrelerini temsil ettigi
kabul edilen birbirinden ayri gruplar uzerinde ve bir
anda yapilacak gozlemlerle belirlenmeye calisilir.
Farkli cinsiyet, yas, egitim seviyesi, meslek, gelir
ve bolgeler gibi degiskenlere gore yerel halkin
gocmenlere yonelik tutumu kesitsel bir olgum sureci
ile degerlendirilmistir. Arastirmanin bu asamasinda
asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:
1.Yerel halkin tutumu cinsiyete gore degisim gosterir
mi?

2. Yerel halkin tutumu yas araliklarina gore degisim
gosterir mi?

3.Yerel halkin tutumu egitim seviyesine gore degisim
gosterir mi?

4. Yerel halkin tutumu meslek gruplarina gore
degisim gosterir mi?

5. Yerel halkin tutumu gelir seviyesine gore degisim
gosterir mi?

6. Yerel halkin tutumu sehir merkezi ve ilcelerine
gore degisim gosterir mi?

Asama 2: Nitel Yontemler

a) Fenomenolojik Yontem

Edmund Husserl tarafindan onerilen ve farkli
disiplinlerdeki  bircok yazar tarafindan da
gelistirilen fenomenolojik arastirma, gercekligi,
onlari yasayanlarin deneyimlerine eriserek inceler.
Bir baska deyisle fenomenolojik yaklasima gore bir
olguyu anlamak, insanlarin yasam deneyimlerini
goz onunde bulundurmak anlamina gelmektedir
(Laverty, 2003). Bu kisimda Hatay'daki yerel halkin
agzindangocileilgilisosyalgerceklik yorumlanacak,
farkli insanlarin olaylr gordigu sekli ile sosyal
uyum ve toplumsal kabul durumu yorumlanacaktir.
Ayrica, calismanin fenomenolojik boyutunda Hatay
ilinde yasayan Turk vatandaslarinin toplumsal
kabul algilari Gzerine bir degerlendirme yapilmistir.

b) Durum/Vaka Analizi Yontemi

Arastirmanin bir baska hedefi de Tirk Kanaat
onderlerinin, Sivil Toplum Kuruluslarinin (STK)
ve hukimet kurulusu temsilcilerinin go¢ ve
sosyal uyumun toplumsal kabuli hakkindaki
degerlendirmelerini durum/vaka analizi
metodolojisi kullanarak ortaya cikarmaktir. Durum/
vaka analizi arastirmasi genel tarama yontemlerine
gore daha ayrintili ve gercege yakin bilgiler sunar.
Var olan bilgi birikimi ile tariflenen Hatay'daki goc
durumu/vakastilgiliyerel paydaslarin sunduklarive
olayl betimleme bicimleriile de analiz edilmistir. Bu
sekilde Hatay'in gog¢ sorunu olayla ilgili betimleyici
ve belirleyici ogeler uzerinden degerlendirilecek,
sorunun kapsami ve onceliklendirilmesi ile ilgili
detaylar saptanacaktir.

Asama 3: Tepkisiz Arastirma —Betimsel Dokiiman
Analizi

Son olarak ikincil kaynaklardan vyararlanarak
betimsel dokiman analizi yapilarak hukuki cergeve
cizilmistir. Bu kapsamda, basta insan Haklari
Evrensel Beyannamesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi olmak Uzere kaynagini uluslararasi
hukukta bulan kurallarile Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu ve ilgili ulusal mevzuat ele
alinmistir. Uluslararasi hukukta ve ulusal hukukta
kabul edilen geri gondermeme ilkesine deginilmis

ve Ulkemizdeki Suriyelilere yonelik ikincil hukuk
kaynaklarindan Gegici Koruma Yonetmeligi ayrintili
olarak ele alinmistir.

Ornekleme / Katilimci Belirleme Stratejileri:

Arastirmanin  hedeflerine  ulasabilmek icin
arastirma asamalarina uygun olarak farkl
ornekleme stratejileri bir arada kullanilmistir.
Asagida asamalara uygun ornekleme yontemleri

sunulmustur.
Asama 1:

Arastirmanin  bu asamasindan nicel veriler
uretilmistir. Hedef evren Hatay ili olup, orneklem
evreni ise merkez ilge Antakya ve ilgili ilcelerdir.
Orneklemin uygun strateji ile secilmesi, temsil
gucunun yuksek olmasi kosulu ile sonuclar ilgili
orneklem evrenine, ilcelerine genellenebilecektir.
Ancak veri toplama surecinde temsil gucu
ve rastlantisallik saglanamadigr i¢cin kolayda
ornekleme stratejisi kullanilmistir. Bu stratejide
ornekleme birimi bagimiz bireylerdir. Arastirma
yapilacak bireyler genis bir alana dagilmis
durumda iseler, basit rastgele ve tabakali rastgele
ornekleme yontemiyle yapilan secimle ornekleme
¢cikan bireylere ulasmak pratik olmayabilir. Boyle
bir durumda kume ornekleme yontemi uygulama
kolayligl saglar. Sonra her kimeden yeteri kadar
orneklem basit rasgele ornekleme yontemiyle
secilir. Bu calismada kumeler ic¢in gerekli sayiya
ulasilamadigl igin olasiliga dayali olmayan bir
ornekleme strateji  kullanilmisti. Bu nedenle
sonuclarin genellenebilme durumu soz konusu
degildir.

Asama 2:

a.Amacliornekleme stratejilerinitel arastirmalarda
siklikla kullanilir cinku onceden tanimlanmis bir
amaca uygun birimlerin incelenmesine olanak
saglar. Ayrica, nitel arastirmalarda genelleme
amacli gludulmedigi icin olasiliga dayali ornekleme
stratejilerinden ziyade olasiliga dayali olmayan
stratejiler daha cok kullanilir. Sehrin etnik yapisini,
kultirel ogelerini iyi bilen uzmanlardan yerel
halka yonlendirme konusunda destek alinmistir.
Belirlenen bolgelerden kotali ornekleme stratejine
uygun olarak farkli cinsiyet, etnik koken, sosyo-
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ekonomik statd, dil, din, yas, egitim seviyesi gibi
kriterler dogrultusunda 10 gonulli  katiimeci
belirlenmistir.

b. Paydaslarin goriuslerinin degerlendirilmesinde
bu konuda nitelikli veri saglayacak katiimcilar
belirlenmistir. Bolgede kanaat onderi olan, sehrin
dunund bugun iyi bilen kisilerin yonlendirmeleri
kullanilmistir. Kanaat onderlerinin belirlenmesinde
uzman ornekleme strateji kullanilacaktir. Uzman
orneklem amacli orneklem alma vyollarindan
biridir (Erdogan, 2012), uzmana gitmenin nedeni
konu hakkinda uzman olmayanlarin orneklem
disi birakilmasidir. Hedeflenen amaca erismek
icin ayrica gonulld sivil toplum kurulusu (STK)
temsileri  ve hukumet kurulusu temsilcileri
uzman orneklem strateji ile belirlenmistir Tum
katilimcilarin arastirmaya katilmalarinda gonulluk
ilkesi dogrultusunda ilerlenmistir.

Nicel Verinin Toplanmasi ve Analizi

1. Suriyeli Miiltecilere Yonelik Tutum Olcegi

Calismada Keles, Aral, Yildirrm, Kurtoglu, ve
Sunata (2016) tarafindan Suriyeli gdcmenlere
yonelik tutumlari olgmek icin gelistirilen Suriyeli
Gocmenlere Yonelik Tutum Olcegi kullanilmistir.
Olcek tek faktorden olusmaktadir ve ic tutarlilik
katsayisi Keles (2016) tarafindan .88 olarak
bulunmustur. Olcekte 26 madde vardir, Gdcmenlerin
Tdrk kultdrine uyum saglamasi gerektigini
dusudnuyorum. Gocmenlerle komsu olmaktan
rahatsizlik duymam ve Suriyeli gocmenlerin sucg
oranini arttirdiklarini distnuyorum gibi maddeleri
icermektedir. Maddeler 5'li Likert ol¢cegi Gzerinden
degerlendirilmektedir (1= Kesinlikle katilmiyorum,
5= Kesinlikle Katiliyorum). Olcekten alinan yiiksek
puanlar daha olumsuz acik tutuma sahip olma
anlamina gelmektedir.

Oncelikle anket maddelerinde negatif olan ifadeler
dondUrilmustlr. Arastirma sorularinin testleri ile
ilgili analizler yapilmadan once eksik veri analizi
yapilmistir. Eksik veriler hem birim dizeyinde (bir
yanitlayicidan hicbir bilgi toplanmadiginda) hem
madde dizeyinde (bir yanitlayicidan toplanan
eksik bilgiler) kontrol edilmistir. Birim dlzeyinde

bir eksiklik olmadigr icin madde duzeyinde eksik
veri analizi prosedirleri takip dilmistir. Oncelikle
tim degiskenler eksik degerler acgisindan kontrol
edilmis, eksiklik oranlari hesaplanmistir. Eksik
degerlerin  %5'in altinda oldugu gorulmustur
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu durum icin bir
kukla degisken ayarlamasi vyapilarak (Allison,
2001), eksik verilerde bir orintl olup olmadigina
bakilmistir. Boyle bir orintu olduguna dair higbir
kanit elde edilemedigi icin, Tabachnick ve Fidell'in
(2013) 6nerdigi gibi, eski degerler korunmus ve bu
degerleri ortalama degerlerle degistirilmistir.

Anketi  dolduran 334  katiimcinin  yanitlari
kullanilarak hem betimleyici hem de c¢ikarimsal
istatistikler ~ yapilmistir. ~ Olcedin  giivenirlik
analizleri yapilmistir. Ardindan arastirma sorulari
International Business Machines  Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) programi
kullanilarak test edilmistir.

Podsakoff ve Organ'a (1986) gore, bir calisma
hem bagimsiz hem de bagiml degdiskeni ayni
orneklemden veritoplamada oz-bildirimli bir anket
kullandiginda, ortak metot varyansi (CMV) onemli
bir endise olusturur. Bu konuyu ele almak icin,
literatur tarafindan onerilen veri toplama sureci
oncesi ve sonrasi bazi prosedurler uygulanmistir.
(1) Olcek sorularinda tek tip Likert élciim araligi
kullanildi, (2) olgim aracini belirsiz kavramlardan
arindirarak yeterince acik hale getirildi, (3)
katiimecilarin = anonimligi  ve gizliligi saglandi
(Chang ve digerleri, 2010; Podsakoff ve digerleri,
2003). Chang ve digerleri (2010: 180) tarafindan
onerildigi gibi, anket maddelerinin bagimsiz ve
bagimli degiskenlere gore sirasi degistirilir. Anket
tasarimina iliskin prosedurel ¢ozumleri takiben,
CMV'yitestetmekicinuygulamasonrasiistatistiksel
analiz de kullanilmistir. Podsakoff ve digerlerini
(2003) tarafindan onerilen tek faktor yaklasimi
ve aciklayici faktor analizinden cikaran faktor
incelendiginde, varyansin  %b56.8'1 agiklamistir.
Birinci faktor varyansin %36.4'UnU cikarmistir.
Fuller, Simmering, Ating ve meslektaslarinin
(2016) calismasi, tek bir faktoriin %50 varyansi
acikladigr zaman bunun bir sorun oldugunu belirtir.
Bu calismada tek bir faktor %50'den fazla varyans
aciklamamaktadir,  bu  nedenle topladigimiz
verilerimizde CMV'nin olasi olmadigi iddia edilebilir.

Faktor analizi, olgegin orijinalinde oldugu gibi
tek faktorlu c¢ikmistir. Anketin Cronbach alpha
guvenilirlik katsayisi. 91 olarak elde edilmistir.
Bulgu kisminda oncelikle olcege ait betimleyici
istatistikler, daha sonra da cikarimsal istatistikler
sunulmustur. Yerel halkin tutumunun cinsiyet,
yas, gelir gibi demografik ozelliklere gore degisip
degismedigini ortaya cikarmak icin ANOVA testi
yapilmistir. Bu testten once testin sayiltilari olan
normallik, bagimsizlik, homojenlik, toplamsallik
kontrol edilmis, negatif bir durum gozlenmemistir.

Nitel Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Proje kapsaminda 18-22 Temmuz 2022 tarihleri
arasinda Hatay'daki goc¢ surecinin ve olusturdugu
kosullarin  daha derinlemesine  anlasilmasi
amaclyla sehirde vyasayan vyerel halk, devlet
kurumu ve sivil toplum kurulusu temsilcileri olmak
uzere 14'U erkek ve 7'si kadin 21 kisiyle ylz yluze
gortsmeler gerceklestirilmistir. Yariyapilandirilmis
mulakat teknigi ile yapilan gorismeler ortalama
30-50 dakika arasinda surmus olup, katilimcilara
rastgele orneklem yontemi araciligiyla ulasitmistir.
Toplamda 18 gorusmede ses kayit cihazi
izin alinarak kullanilmis, U¢ gorismede ise
katilimcilarin talebi dogrultusunda not tutulmustur.
Gortsmeler profesyonel hizmet alinarak desifre
edilmis ve sonrasinda kodlanarak belirli kategoriler
altinda analiz edilmistir. Sonuclarin tutarliligi ve
guvenilirligi acisindan iki arastirmaci tarafindan
ayri kodlama ve tematiklestirme yapilmistir. Bu
anlamda yuzdeli anlasma (percentage agreement)
formulu uygulanmis ve %85 oraninda bir uzlasma
ortaya c¢lkmistir.  Bulgular analiz  edilirken
oncelikle katilimcilar cinsiyet, yas ve meslekleri
dogrultusunda kodlanmistir. Erkek katilimcilar “E”,
kadin katilimcilar ise “K" seklinde belirtilmistir:

Tablo 0: Katilimci Bilgileri

Katilimcilar | Yas | Meslek

E1 31 STK Calisani
E2 45 Esnaf

E3 50 | Muhtar

E4 35 Saglik Personeli
EbS 42 Esnaf

Eo6 70 Ruhani Lider

E7 35 STK Calisani

E8 43 Taksi Soford

EQ 34 Calismiyor

E10 35 Kgmu Personeli/Sosyal
Hizmetler Uzmani

E11 36 Calismiyor

E12 45 | Muhtar

E13 43 Esnaf

A e

K1 44 Ev Hanimi

K?2 30 Belediye/Proje Uzmani

K3 27 STK Calisani

K4 30 STK Calisani

Kb 31 STK Calisani

Ké 48 Esnaf

K7 46 Esnaf

Tiirk Kanaat onderleri, Sivil Toplum Kuruluslari
(STK), Uluslararasi kuruluslar ve Hiikiimet
Kurulusu temsilcilerine Yonelik Goriisme Sorulari

1. Demografik bilgiler (ad-soyad, egitim durumu,
meslekte tecriibe)

2. Hatay'in gog¢ konusundaki durumunu tarif eder
misiniz?

3. Yerel Halk ve Gogmenlerin uyumu konusunda
yapilan ¢calismalarinizi anlatir misiniz?

4. Bir Hatayli bu calismalari yeterli gortyor mudur?
5. Sosyal uyum sureci ve faaliyetleri ile ilgili ne
dusunuyorsunuz? Yillar icinde hangi olumlu ya da
olumsuz degisiklikler oldu sizce?
6.Sizingozlemleriniztemelalindiginda Suriyelilerin
uyum saglayabildiklerini ya da saglayabileceklerini
dusudnuyor musunuz?

7. Yine gozlemlerinize dayanarak Suriyelilerin
sosyal uyumuna dair temel sorunlarin neler
oldugunu dusuntyorsunuz?

8. Sosyal uyum surecine yonelik olarak ne gibi
onerileriniz bulunmaktadir? Sizce surec nasil
gelistirilebilir?
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Tiirk Vatandaslarina Yonelik Goriisme Sorulari

1. Yasmiz? Egitim Durumunuz? Mesleginiz?
Hatay'da nerede yasiyorsunuz?
2.Yasadiginizsehirileilgiliencok neyiseviyorsunuz?
Anlatir -~ misiniz?

3.2011 zorunlu gogu sonrasinda Hatay'da ne/neler
degisti sizce? Sehrin oncesi ve sonrasi durumlarini
kiyasladiginizda neler goze carpmaktadir?

4, Suriyelilerle dogrudan iletisiminiz oldu mu hig?
Nasildi tecrubeniz?

3. Analiz ve Bulgular

Bulgular
Asama 1: Nicel Verilere ait Bulgular

Kesitsel Tarama Yﬁntemi ile Suriyeli Miiltecilere
Yonelik Tutumun Olgiilmesi

5. Sosyal uyum sureci ve faaliyetleri ile ilgili ne
disunuyorsunuz? Yillar icinde hangi olumlu ya da
olumsuz degisiklikler oldu mu sizce? Nasil?
6.Sizingozlemleriniztemelalindiginda Suriyelilerin
uyum saglayabildiklerini ya da saglayabileceklerini
dusunuyor musunuz? Neden?

7. Yine gozlemlerinize dayanarak temel sorunlarin
neler oldugunu disundyorsunuz?

8. Sosyal uyum surecine yonelik olarak ne gibi
onerileriniz var? Sizce surec¢ nasil gelistirilebilir?

Bu bolimde arastirmanin kesitsel tarama kisminda
belirtilen sorular cevaplanacaktir. Olgek sorularinin
betimleyici degerleri asagida sunulmustur.

Tablo 1.0lgek maddelerine ait betimleyici istatistikler

Olgek Maddelerinin Betimleyici istatistikleri

S19 334 1 5 3,91 1,458 -,986 133 -525 266
S20 334 1 5 3,25 1,755 -,245 133 -1,706 | ,266
S21 334 1 5 3,10 1,661 -105 133 -1,617 |,266
S22 334 1 5 3,87 1,491 -1,021 133 - 484 266
S23 334 1 5 4,45 1,121 -2,066 |,133 3,106 266
S24 334 1 5 4,63 966 -2,750 |,133 6,622 266
S25 334 1 5 3,50 1,480 -519 133 -1,084  |,266
S26 334 1 5 4,09 1,300 -1,290 |,133 AT 266
Gecerli N 334

Tablodan da goruldugu tzere 4. Soru katilimcilarin
en ylksek (4.75, negatif, dondirilmis maddedir)
olumsuz acik tutum sergiledigi soru olmustur. Bu
soru Suriyeli multecilere onimuzdeki secimlerde
oy hakki verilmesi ile ilgilidir. Katilimcilar Suriyeli
multecilere oy hakki verilmesini istememektedir.
21. Soru en dusuk olumsuz tutum sergilenen
soru olmustur. Bu soru ise Suriyeli multecilerin

Turkiye vatandaslariyla ayni saglik hizmetlerinden
faydalanmasi ile iliskilidir. Yerel halk bu konuda
nispeten daha olumlu tutum sergilemistir.

Tablo 2 katiimcilarin demografik ozellikleri
alt  kategoriler bazinda orneklem sayisini
gostermektedir.

Tablo 2. Demografik degiskenlere gore orneklem

Degiskenler N (Orneklem) Kategoriler (6rneklem sayisi)
Va 334 18-25(92), 26-35 (70), 36-45 (97), 46-55 (51),
? 56iisti (17)
Cinsiyet 334 Kadin (182), Erkek (143) Diger +Belirtmeyen (9)
Céitim 334 Okuma-yazma (4), ilkokul (17), ortaokul (20), lise
9 (66), Universite (191), Y.Lisans (16), Doktora (14)
Issiz (22), Ev hanimi (33), Memur (103), isci (67),
Meslek 334 Esnaf (36), Ogrenci (64)
Gelir 334 0-4200 TL (116), 4201-8400 (80), 8401-12000 (70),
12001-18000 (24), 18001-22000 (11), 22-Gstd (21)
ilce 334 Antakya (108), Diger ilceler (213)

Std. Basiklik
: Minimum | Maximum | Ortalama | sapma | Carpikdik Std. Hata | Statistic | Std.Hata
S1 334 |1 5 4,17 1,341 -1,425  |,133 605 266
S2 334 1 5 4,01 1,529 -1,176 133 =291 266
S3 334 |1 5 3,90 1,458 -1,011 133 -,445 266
S4 334 |1 5 4,75 842 -3,681 133 12,796 | .,266
Sh 334 1 5 4,03 1,477 -1,149 ,133 -,304 266
S6 334 1 5 3,32 1,619 =271 133 -1,5619 266
S7 334 1 5 4,44 1,140 -2,057 133 3,026 266
S8 334 |1 5 4,07 1,460 -1,288 |,133 ,065 266
59 334 1 5 4,26 1,201 -1,529 133 1,179 266
S10 334 |1 5 4,65 945 -2,894  |,133 7,593 266
ST 334 1 5 4,07 1,317 -1,226 133 225 266
512 334 |1 5 4,57 1,110 -2,543 |,133 5,002 266
513 334 |1 5 414 1,371 -1,395  |,133 507 266
S14 334 1 5 4,26 1,260 -1,547 ,133 1,106 266
S1b6 334 1 5 4,35 1,219 -1,753 133 1,722 266
S16 334 1 5 3,75 1,544 - 747 133 -1,043 266
S17 334 |1 5 4,28 1,234 -1,645 | ,133 1,462 266
518 334 1 5 3.47 1,629 -463 133 -1,410 266

-10 -

Katilimcilarin ¢ogunlugu 36-45 yas kategorisinde
ve altindadir. Cogunluk kadin katiimcidir. En
fazla katiim egitim seviyesi Universite olan
gruptan olmustur. Memur kategorisinde katiimci
diger mesleklere gore fazladir. Katilimcilarin
cogunlugunun geliri 12.001 TL nin altindadir.
llcelerden katilim 213 iken, Antakya'dan katilim
108 kisidir.

Sorul: Yerel halkin tutumu cinsiyete gore degisim
gosterir mi?

Katilimcilarin 8 i cinsiyet belirtmemis, 1 kisi diger
secenegini secmis, 182 si kadin, 143 U de erkektir.
Tablo 3 cinsiyet degiskenini toplam tutum skoru
baglaminda betimlemektedir.

-11 -
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Tablo 3. Cinsiyete gore toplam tutum skorunun betimleyici istatistikleri

Bagimli Degisken: TopTutum

Tablo 6. Yasa gore toplam tutum skorunun ¢ikarimsal istatistikleri

ARGEDA-TTO Form ADP2020-01 s1.0

. Partial Eta Noncent. Observed
T Kaynak Mean Square F Sig.
Cinsiyet Ortalama Std. Sapma N Squared Parameter Powerb
Belirtmeyen 39193 29992 8 Yas 1,425 2,375 ,062 ,029 9,499 ,683
1 (Kadin) 4,0507 ,81065 182
Tablo 6'da gortldigu Uzere p degeri. 05 in gorunmemektedir. Yas gruplarini kendi aralarinda
2 (Erkek) 40517 74767 143 Ustlinde oldugu icin (.052), yas araliklarina kiyaslayabilmek icin coklu karsilastirma tablolarina
Diger 4,3462 : 1 gore katilimcilarin Suriyeli miiltecilere yonelik da bakilmistir. Tablo 7 de grup karsilastirmalari
Total 40489 77339 334 tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark sunulmustur.

Tablodan da gérildugu Gzere kadin (4,0507) ve Tablo 7. Farkli yas gruplarina gore toplam tutum skorunun karsilastirilmasi coklu karsilastirma tablosu

erkeklerin (4,0517) toplam tutum skorlari birbirine

kontrol etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmistir.

oldukga yakindir. Bu farkin anlamli olup olmadigini Bagimli Degisken: Toplam tutum skoru
Tablo 4. Cinsiyete gore toplam tutum skorunun ¢ikarimsal istatistikleri MY )Y Ortamlama Std. Hat Sigt 95% Fark igin giiven araligi®
as as . Hata ig. .
- Farki (I-J) g Alt sinir Ust sinir
Kaynak F Sig. Partial Eta Noncent. Observed 2 (26-35) 2804 12287 231 -,0669 6277
Squared Parameter Powerb ' : ' ' '
Cinsiyet 124 946 ,001 372 ,073 ! (18-25) 3 (36-45) ,3199* 11274 ,048 ,0013 ,6386
Total 4 0489 77339 334 4 (46-55) 2209 ,13525 1,000 -1614 ,6032
5 (56-) 2966 20452 1,000 -281b 8746
Tablo 4 den goruldugu Uzere p degeri. 05 in Ustunde Besfarkliyasgrubundakatilimcilaranketicevaplamistir. . )
oldugu icin (.946), kadin ve erkek katilimcilarin Suriyeli En cok 36-45ile 28-25 araliginda katiimci olmustur. En 1 2804 12287 231 0277 00669
multecilere yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak pozitif tutum 36-45 yas araliginda iken en negatif tutum 3 ,0395 12150 1,000 -3039 ,3829
anlamli bir fark yoktur. 18-25 araligindadir. Tablo b de farkli yas gruplarinin 2 4 0595 14263 1000 4627 3436
Soru2: Yerel halkin tutumu yas araliklarina gore toplam tutum skorlarinin ortalamasi ve standart ' ' ' ' '
deg|$|m goster|rm|? sapmasi Sunu[mustur. 5 ,0161 ,20947 1,000 -,5759 ,6082
1 -,3199* 11274 ,048 -,6386 -0013
Tablo b. Yasa gore toplam tutum skorunun betimleyici istatistikleri ) - 0395 12150 1000 _ 3829 3039
. . , , , ,
Yas Ortalama Std. Sapma N 5 -,0234 20370 1,000 -,5991 5524
1(18-25) 4,2546 76441 99 1 -,2209 13525 1,000 -,6032 1614
2 (26-35) 3,9742 81004 70 ., 2 ,0595 14263 1,000 -3436 4627
3 (36-45) 3,9346 80396 97 3 ,0990 ,13400 1,000 -2797 4778
4 (46-55) 4,0337 ,71100 51 5 ,0757 21697 1,000 -5376 ,6889
5 (56 ve Ustl) 3,9580 ,68410 17 1 -,2966 20452 1,000 -8746 2815
Total 4,0498 78123 327 . 2 -0161 20947 1,000 -,6082 5759
o L o . . 3 0234 ,20370 1,000 -bb24 5991
Ortalamalarda gortnen farklarin istatistiksel ANOVA testi yurutdlmustur. Tablo 6, bu analize ait
olarak anlamli olup olmadigini kontrol etmek Uzere degerleri sunmaktadir. 4 -0757 21697 1,000 -,6889 9376
12 - -13-
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Tablo 7 dikkate alindiginda 18-25 yas araligindaki
bireyler ile 36-45 yas araligindaki bireylerin tutum
skorlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark (p= .048) oldugu ortaya cikmaktadir. Tablo
5 de sunulan yas gruplarinin ortalama tutum
degerlerini dikkate aldigimizda 18-25 yas araliginin
daha yuksek olumsuz tutuma sahip oldugu
gorulmektedir.

Soru 3: Yerel halkin tutumu egitim seviyesine
gore degisim gosterir mi?

Yedi farkli egitim seviyesi bulunmaktadir.
Katilimcilarin yarisindan cogu universite
mezunudur. En negatif toplam tutum okuma-yazma
dizeyinde egitime sahip katiimcilarda gorindrken
en olumlu tutum yuksek lisans duzeyindeki
katiimcilardadir. Tablo 8 de egitim seviyesine sahip
gruplarinin toplam tutum skorlarinin ortalamasi ve
standart sapmasi sunulmustur.

Tablo 8. Egitim Seviyesine gore toplam tutum skorunun betimleyici istatistikleri

Bagimli Degisken: TopTutum

Egitim Ortalama Std. Sapma N
0 (okuma-yazma) 4,3077 47833 4
1 (ilkokul) 4,0000 73153 17
2 (ortaokul) 4,3113 76986 20
3 (lise) 4,2835 ,66881 66
4 (Universite) 4,0082 78231 191
5 (Y. Lisans) 34712 ,75532 16
6 (doktora) 3,7610 98292 14
Total 4,0486 78034 328

Ortalamalarda gorunen farklarin istatistiksel
olarak anlamli olur olmadigini kontrol etmek Uzere

ANQOVA testi yurutulmustur. Tablo 9, bu analize ait
degerleri sunmaktadir

Tablo 9. Egitim seviyesine gore toplam tutum skorunun ¢ikarimsal istatistikleri

. Partial Eta Noncent. Observed
Kaynak Mean Square F Sig. Squared Parameter Powerb
Egitim 2,023 3,472 ,002 ,061 20,835 ,945

Tablo 9 dan gorildigi Gzere p degeri (sig.) . 05
in altinda oldugu icin (.002), egitim seviyesine
gore katiimcilarin Suriyeli miiltecilere yonelik
tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu gorunmektedir. Bu farkin hangi egitim

sevilerinde anlamli oldugunu gormek Uzere grup
coklu karsilastirma tablosuna bakilmistir, Tablo
10 da farkli egitim seviyelerine sahip gruplar
istatistiksel olarak karsilastirilmistir.
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Tablo 10. Farkli egitim seviyelerine gore toplam tutum skorunun karsilastirilmasi Coklu karsilastirma tablosu

ARGEDA-TTO Form ADP2020-01 s1.0

Bagimli Degisken: Toplam tutum skoru
95% Fark igin giiven araligi®
(1) Egitim | (J) Egitim OF’;;:“(?“J‘)"" Std. Hata Sig.® . 2 e sm:
1 ,308 424 469 -,527 1,142
2 -,004 418 993 -,826 819
3 024 393 957 -, 749 797
’ 4 299 386 438 -,459 1,058
5 837 427 051 -,003 1,676
b 547 433 207 -,305 1,398
0 -,308 424 469 -1,142 027
2 =311 252 217 -,807 184
3 -284 ,208 173 -,692 125
1 4 -,008 193 966 -,388 372
5 ,529* 266 048 006 1,052
6 239 275 386 -,303 781
0 ,004 418 993 -819 826
1 311 252 217 -, 184 ,807
3 ,028 195 887 -,355 FAN
’ 4 ,303 179 092 -,050 656
5 ,840* 256 ,001 ,337 1,344
6 ,550* 266 039 ,027 1,074
0 -024 393 957 -,797 749
1 284 ,208 173 - 125 ,692
2 -,028 195 887 - 411 ,3b5
’ 4 ,275* ,109 012 061 490
5 812* 213 ,000 394 1,231
6 ,523* 225 021 ,081 964
0 -299 ,386 438 -1,058 459
1 ,008 193 966 -,372 ,388
2 -,303 179 092 -,656 ,050
‘ 3 -,275* ,109 012 -,490 -,061
5 ,537* 199 ,007 146 928
6 247 211 243 - 169 ,663
-15-
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0 -,837 427 051 -1,676 ,003
1 -529* 266 048 -1,052 -,006
2 -,840" 256 ,001 -1,344 -337
’ 3 -812* 213 ,000 -1,231 -394
4 -537* 199 ,007 -,928 - 146
6 -,290 279 ,300 -,839 260
0 =547 433 ,207 -1,398 305
1 -,239 275 386 -,781 303
2 -550" 266 ,039 -1,074 -,027
° 3 -523* 225 ,021 -964 -,081
4 - 247 211 243 -,663 169
5 290 279 ,300 -,260 839

Based on estimated marginal means

* The mean difference is significant at the ,05 level.
b. Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no adjustments).

Tablo 10 dikkate alindiginda 1 (ilkokul)- 5 (Y.Lisans)
egitim seviyelerindeki bireylerin tutum skorlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
(p= .048) oldugu ortaya cikmaktadir. Tablo 8 de
sunulan gruplarinin ortalama tutum degerlerini
dikkate aldigimizda ilkokul mezunlarinin
daha yuksek olumsuz tutuma sahip oldugu
gorilmektedir. Ayni  sekilde 2 (ortaokul)- 5
(Y.Lisans) arasinda da istatistiksel anlamli (p=
.001) fark vardir, yliksek lisans mezunlarinin daha
olumlu tutumlari bulunmaktadir. Ayni tablodan
anlasilacagr tzere 2 (ortaokul)- 6 (Doktora )
arasinda da istatistiksel anlamli (p= .039) fark
vardir, yine egitim seviyesi yukseldikce olumlu
tutum sergilendigi gorinmektedir. Lise mezunu
olan 3. Grubun tutumu hem 4. Grup (Universite),
hem 5. grup (Y.Lisans), hem de 6. (Doktora ) ile
istatistiksel olarak (p degeri sirasiile: = .012, .000,
.021) farklidir. Fark her grup karsilasmasinda lise
mezunlarinin daha olumsuz tutum sergiledigini
gostermektedir. Universite mezunu olan 4. Grup
ise 3.(lise) ve 5. (Y. lisans) gruplari ile istatistiksel

olarak farkli tutum dederlerine (p degeri sirasi ile:
= .012, .007) sahiptir. Universite mezunlari lise
mezunlarina gore daha olumlu tutum sergilerken,
yuksek lisans mezunlarina gore daha olumsuz
tutum sergilemektedir. Yiuksek lisans mezunlari
olan b. Grup ilkokul, ortaokul, lise ve universite
mezunlarina gore istatistiksel olarak farkli tutum
degerlerine (p degeri sirasi ile: = .048, .001, .000,
.007) sahiptir. Her karsilastirmada da bu grup daha
olumlu tutum sergilemektedir. Son olarak doktora
mezunu olan 6. Grup incelendigine 2. ve 3. Gruplar
ile farkli tutum gozlenmektedir.

Soru 4: Yerel halkin tutumu meslek gruplarina
gore degisim gosterir mi?

Ankette alti farkli meslek grubu kategorisi
bulunmaktadir. Ankete en cok memur kategorisinde
Issiz kategorisindeki katilimcilar en yiiksek negatif
toplam tutum skoruna sahipken en olumlu tutum
skoru ise memur katilimcilar kategorisindedir.
Tablo 11 de meslek gruplarinin ne oldugu, bu
gruplara ait toplam tutum skorlarinin ortalamasi
ve standart sapmasi sunulmustur.

16 -

Tablo 11. Meslek gruplarina gore toplam tutum skorunun betimleyici istatistikleri

Bagimli Degisken: TopTutum
Meslek Ortalama Std. Sapma N

0 (issiz) 4,4285 ,68345 22
1 (ev hanimi) 4,2551 53288 33
2 (memur) 3,8795 79275 103
3 (isci) 3,9756 86956 67
4 (esnaf) 3,9784 72692 36
5 (6grenci) 4,2143 73972 b4
Total 4,0515 77716 325

Ortalamalarda gorunen farklarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini kontrol etmek Uzere

ANOVA testi ylrutdlmustur. Tablo 12, bu analize ait
degerleri sunmaktadir.

Tablo 12. Meslek gruplarina gore toplam tutum skorunun ¢ikarimsal istatistikleri

. Partial Eta Noncent. Observed
Kaynak Mean Square F Sig. Squared Parameter Power®
Meslek 1,963 3,369 ,006 ,050 16,847 ,902

Tablo 12 den gorildigu Gzere p degeri (sig.) . 05
in altinda oldugu icin (.006), meslek gruplarina
gore katilimcilarin  Suriyeli multecilere yonelik
tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu gorunmektedir. Bu farkin hangi gruplarda

anlamli oldugunu gormek Uzere grup c¢oklu
karsilastirma tablosuna bakilmistir, Tablo 13 de
farkli meslekteki katilimcilarin skorlari istatistiksel
olarak karsilastirilmistir.

Tablo 13. Farkli meslek gruplarina gore toplam tutum skorunun ¢oklu karsilastirilmasi

Bagimli Degisken: Toplam tutum skoru
95% Fark igin giiven araligi®
(1) Egitim | (J) Egitim OI:';:I':I(TT;‘ Std. Hata Sig.? P oy
1 173 210 410 -,240 587
2 D49* 179 ,002 196 ,902
0 3 453" ,188 016 ,084 822
4 450" 207 ,030 044 857
5 214 189 257 - 157 585
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0 -173 210 410 -,587 240
2 376" 153 014 ,075 676
1 3 ,280 162 ,086 -,040 599
4 277 184 133 -,085 639
5 041 164 ,803 -,281 363
0 - 549* 179 ,002 -,902 -196
1 -376% 153 014 -,676 -075
2 3 -,096 120 423 -,332 140
4 -,099 148 504 -390 192
5 -,335* 121 ,006 -574 -,096
0 -453* ,188 016 -,822 -,084
1 -,280 162 ,086 -599 040
3 2 096 120 423 - 140 332
4 -,003 ,158 ,986 -313 ,308
5 -239 133 ,075 -,501 024
0 -,450* 207 ,030 -,857 -044
1 -277 184 133 -,639 ,085
4 2 ,099 148 504 -192 ,390
3 ,003 ,158 ,986 -,308 313
5 -236 159 139 -,b49 077
0 -214 189 257 -,585 157
1 -,041 164 ,803 -,363 281
5 2 ,33b* 121 ,006 096 574
3 239 133 ,075 -,024 501
4 236 159 139 -077 549
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
b. Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no adjustments).

Tablo 13 dikkate alindiginda 0 (issiz)- 2 (memur)
kategorilerindeki  bireylerin  tutum  skorlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (p=
.002) oldugu goriinmektedir. Tablo 11 de sunulan
gruplarinin ortalama tutum degerlerini dikkate
aldigimizda issiz grubunun daha yuksek olumsuz
tutuma sahip oldugu gorulmektedir. Ayni sekilde 0
(issiz)- 3 (isci) arasinda da istatistiksel anlamli (p=
.016) fark vardir, iscilerin daha olumlu tutumlar

bulunmaktadir. Ayni tablodan anlasilacagi tzere 0
(issiz)- 4 (esnaf) arasinda da istatistiksel anlamli
(p=.030) fark vardir, esnaflar issizlere gore daha
olumlu tutum sergilemektedir. Ev hanimi olan
1. grubun tutumu istatistiksel olarak sadece 2.
Grup olan memurlardan farklidir. (p=.014) Ev
hanimlari memurlara kiyasla daha negatif tutum
sergilemektedir. 2. Grup olan memurlarin tutumlari
istatistiksel olarak 5. Grup olan ogrencilerden

-18 -

farklidir (p=.006), tiniversite 6grencileri memurlara
kiyasla daha negatif tutum sergilemektedir.

Soru 5: Yerel halkin tutumu gelir seviyesine
degisim gosterir mi?

Ankette alti  farkli gelir grubu kategorisi
bulunmaktadir. Ankete en cok geliri dor binin alt
kategorisinde katilim gozlemlenmistir. En dustk
iki gelir kategorisi en yuksek olumsuz tutum

skoruna sahiptir. En yuksek gelir kategorilerinde
ise dusuk gelire gore daha olumlu tutum gozlendigi
gorinmektedir. Orta gelir gruplari (3. ve 4. Kategori)
yuksek ve dusUk gelir seviyelerine gore en olumlu
tutum skorunu gostermektedir. Tablo 14 de meslek
gruplarinin ne oldugu, bu gruplara ait toplam
tutum skorlarinin ortalamasi ve standart sapmasi
sunulmustur.

Tablo 14. Egitim Seviyesine gore toplam tutum skorunun betimleyici istatistikleri

Bagimli Degisken: TopTutum

Gelir Ortalama Std. Sapma N
1 (0-4200) 4,2394 ,68805 116
2 (4201-8400) 4,0466 78671 80
3(8401-12000) 3,7903 85143 70
4(12001-18000) 3,8901 ,79870 24
5(18001-22000) 3,9703 ,70392 1
6 (22001~ Ustd) 3,9907 86731 21
Total 4,0424 78469 322

Ortalamalarda gorunen farklarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini kontrol etmek Uzere

ANQVA testi yurutulmdastur. Tablo 15, bu analize ait
degerleri sunmaktadir.

Tablo 15. Gelir gruplarina gore toplam tutum skorunun cikarimsal istatistikleri

. Partial Eta Noncent. Observed
Kaynak Mean Square F Sig. Squared Parameter Power®
Gelir 1,924 3,233 ,007 ,049 16,167 ,888

Tablo 15 den gorildigu Gzere p dederi (sig.) .
05 in altinda oldugu icin (.007), gelir gruplarina
gore katilimcilarin  Suriyeli multecilere yonelik
tutumlarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
oldugu gorunmektedir. Bu farkin hangi gruplarda

anlamli oldugunu gormek Uzere grup c¢oklu
karsilastirma tablosuna bakilmistir, Tablo 16 de
farkli meslekteki katilimcilarin skorlari istatistiksel
olarak karsilastirilmistir.
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Tablo 16. Farkli gelir gruplarina gore toplam tutum skorunun ¢oklu karsilastirilmasi

Bagimli Degisken: Toplam tutum skoru

() Gelir | (J) Getir | Ortamiama | g, 1ot Sig.? 75% Fark igin given aralig”
Farki (I-J) Alt sinir Ust sinir
2 193 112 086 -,028 413
3 449" 117 000 219 679
1 4 349" 173 044 009 690
5 269 243 270 -210 748
6 249 183 175 17 609
1 -193 112 086 - 413 028
3 256* 126 043 008 505
2 4 156 180 384 -197 510
5 076 248 759 7y 564
6 056 189 768 -316 428
1 - 49" 117 000 -679 -219
2 -,256* 126 043 -505 -,008
3 4 -100 182 585 - 459 259
5 -,180 250 473 -672 312
6 -,200 192 297 -578 177
1 -.349* 173 i -,690 -,009
2 -156 180 384 -510 197
4 3 100 182 585 -,259 459
5 -,080 281 776 -633 472
6 -101 230 663 - 554 353
1 -,269 243 270 -, 748 210
2 -076 248 759 - 564 412
5 3 180 250 473 -312 672
4 080 281 776 - 472 633
6 -,020 287 943 -585 i
1 -.249 183 175 -,609 A1
2 -,056 189 768 - 428 316
6 3 200 192 297 -177 578
4 107 230 663 -353 554
5 020 287 943 m 585

Tablo 16 dikkate alindiginda 1 (0-4200)- 3 (8401-
12000) kategorilerindeki bireylerin tutum skorlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (p=
.000) oldugu goriinmektedir. Ayni sekilde 1 (0-4200)-
4 (12001-18000) kategorilerindeki bireylerin tutum
skorlari arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir
fark (p=.044) vardir. Tablo 14 de sunulan gruplarinin
ortalama tutum degerlerini dikkate aldigimizda
dusuk gelir grubunun daha yuksek olumsuz tutuma
sahip oldugunu gorilmektedir. Ayni sekilde 2 (4201-

8400)- 3 (8401-12000) arasinda da istatistiksel
anlamli (p= .043) fark vardir, dislik gelir daha
olumsuz tutum sergilemektedir.

Soru 6: Yerel halkin tutumu sehir merkezi ve
ilcelerine gore degisim gosterir mi?

Ankete 15 farkli bolgeden katiimci veri saglamistir.
Ankete en ¢ok geliri dort binin alti kategorisinde
katiim gozlemlenmistir. Bolgelere gore katilimci
sayilar gesitlilik gosterse de Yayladagi ilcesinden
katiimcilar en yuksek negatif tutum sergilemektedir.

Tablo 17. Sehir merkezi ve ilgelere gore toplam tutum skorunun betimleyici istatistikleri

Bagiml Degisken: TopTutum

. 95% Fark igin giiven araligr®
llge Mean Std. Error -
Alt sinir Ust sinir
1 Antakya 3,971 ,075 3,824 4,118
2 Defne 3,950 ,086 3,780 4,119
3 Altunozi 4,212 ,388 3,448 4,975
4 Arsuz 4,397 ,183 4,037 4,758
5 Belen 4,573 246 4,090 5,056
6 Dortyol 3,950 ,158 3,638 4,262
7 Erzin 4,281 275 3,741 4,821
8 Hassa 3,385 549 2,304 4,465
9 iskenderun 4,123 142 3,844 4,402
10 Kirtkhan 3,977 317 3,354 4,601
11 Kumlu 4,365 D49 3,285 B,446
12 Payas 4,077 776 2,549 5,605
13 Reyhanli 4,319 293 3,742 4,897
14 Samandagi 4,055 ,188 3,684 4,425
15 Yayladagi 4,736 448 3,854 5,618

Cok ilge bulundugu icin ve sayilarin dagilimi ¢ok degistigi icin merkez ilce Antakya 1, diger yerler 2 diye
kodlanmis ve bu iki konuma gore tutumun degisip degismedigi irdelenmistir.

Tablo 18. Sehir merkezi ve ilgelere gore toplam tutum skorunun betimleyici istatistikleri

Bagimli Degisken: TopTutum

Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
b. Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no adjustments).

-20-

itgeler Ortalama Std. Sapma N
1,00 3,9713 74943 108
2,00 4,0901 79428 213
Total 4,0502 ,78033 321
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Antakya ve diger ilcelerin ortalamasi
karsilastirildiginda Tablo 18 de gortinen ortalamalar

elde edilmistir. Tablo 19'a gore bu fark istatistiksel
olarak anlami degildir (p=.198).

Tablo 19. Sehir merkezi ve ilcelere toplam tutum skorunun ¢ikarimsal istatistikleri

. Partial Eta Noncent. Observed
Kaynak Mean Square F Sig. Squared Parameter Power®
Balge 1,012 1,665 198 ,005 1,665 251

Asama 2: Nitel Goriismelere dair Bulgular

14 erkek ve 7 kadin katiimci ile vyapilan
gorusmelerden elde edilen sonuglarla ve
arastirmacilarin  dogrudan gozlemlerine dayall
olarak bes ana tema belirlenmistir: Hatay'in Kaderi:
Goc, Uyumun Dil Cikmazi, Uyumun Gidisati, Soru dolu
SorunlarveUyumicinOneriler.Heranatemaaltmda
katilimci gorusleri kapsamli olarak incelenmis ve
tartisitmistir.

SAMANDAG

Hatay'in Kaderi: Gog

Katilimcilara  Hatay'da go¢ sonrasi  mevcut
durum hakkinda genel gorusleri soruldugunda
goruslerinin dort temel baslik etrafinda sekillendigi
gorulmektedir. Bunlar arasinda Hatay'in sinir ili ve
goc duragl olusu, goc ile birlikte issizlik ve ucuz
isci artisi, gog ile degisimin ¢ok olmamasi ve gocun
ekonomiye olumlu katkisi yer almaktadir.

Katilimcilarin %430 Hatay'in sinirili olusu nedeniyle

HASSA

KIRIKHAN
KUMLU

REYHANLI

ALTINOZU

DEFNE

YAYLADAGI

Gorsel 2: Hatay'in ilgelerini gosteren harita, Hatay / Turkiye
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asiri goce maruz kaldiginin altini ¢izmistir. Bu
anlamda sehirde nlfus artisinin oldugunu ve
bunun da beraberinde cok sayida sorunu getirdigini
belirtmislerdir. Katilimcilar daha once de bu
anlamda goclerin yasandigini ve bunun Hatay'in
“kaderi” oldugunu ifade etmislerdir. Sahada faaliyet
gosteren STK temsilcilerianlatilarinda, Suriye savasi
sonrasinda Turkiye'ye goc¢ eden Suriyelilerin Hatay'i
tercih etmelerinin temel nedeninin Hatay'in sinir
bolgesinde yer almasi noktasi vurgulanmaktadir.

Zaten, bu biraz daha Hatay'in kaderi sinir bolgesinde
olmasindandolayi. Birgo¢c durumuolmasa bile Hatay 'da
yasayan TC vatandaslariyla Suriye'de yasayan Suriyeli
vatandaslarin hep ilisigi vardi. Stregelen bir seydi bu.
Hatay'dan haber alma durumlari daha fazla sinirdaki
insanlarin Suriye'deki insanlarin bu biraz onlari gocte
ne kadar az muglak noktalar kalirsa, o kadar iyi
herhalde sey oluyor onlari buraya iten faktor oluyor.
Buranin iklimini ya da buranin insan yapisini onceden
bilecekleri iliskileri oldugu icin belki de Hatay ilk nokta
olarak gorultyor olabilir. Cinku hi¢ bilmedigim bir yere
gitmek var ama gidecegin yerle ilgili azda olsa bilgi
alacagin bir yere gitmek var. Belki de oyle bir seyden
dolayi birazda Hatay'in kaderi bu (K3, 27, STK ¢alisani)

[..] Clnku, sirkiilasyon bahsettigim sirkiilasyon asla
durmuyor gidiyorlar geri geliyorlar, bir donem geliyor,
300 bine dislyor, sonra baska bir dénem geliyor 400
500 bini zorluyor. 500 bine merdiven dayiyor sayi.
Cok hare ketli demografik yapr asla bir standarda
erismiyor Hatay'da (E1, 31, STK calisani)

Yukaridaki alintilarda gorulecegdi gibi her iki katilimci
da Turkiye ve Suriye arasindaki cografi yakinligin
yol actigr toplumsal baglarin bu bolgeye gocu daha
fazla tetikledigine vurgu yapmaktadir. Zorunlu goc
strecinde ozellikle en yakin bolgenin secilmesi
onemli bir etkendir. Bu anlamda Hatay genel
olarak her zaman gog¢ surecinin onemli sirktlasyon
noktalarindan olsa da, ozellikle Suriye krizi
sonrasinda en fazla go¢ akinina ev sahipligi yapan
ilimiz olmustur.

Katilimcilarin %33,3'U (s=7) ise Hatay'a yasanan
yogun go¢ sonrasinda ortaya c¢ikan issizlik ve
ozellikle ucuz isci sorununun altini cizmektedir. Bu
anlamda nufus artisi ile iliskili olarak ortaya cikan
¢cok sayida ekonomik probleme odaklanilmaktadir.
Suriyelilerin gelisi ile Hatay'in ntfusun artmasinin is
gucu piyasasini da olumsuz anlamda etkiledigi,
hatta misafir toplumun Uyelerine farkli acgilardan

firsatlar sunarken ayni zamanda ev sahibi toplumun
dyeleri icin ekonomik zorluklar yarattigr ozellikle
Hatay'daissizligin arttigina dair dustnceler on plana
citkmaktadir:

Cok sey degisti. Hatay'da nufus asiri artti, ornek verelim
bir bardaga su koyuyorsunuz o bardagin kapasitesi
var daha fazlasini koydugunuzda tasar. Hatay'in da
nufusu var, belli bir nifus kapasitesi var. Fazlasini
koydugunuzda tasar. Bu Hatay'da tasmis durumda.
Ekonomik olarak hicbir gl¢ kalmamis durumda
insanlarda zaten ekonomimiz malum. Issizlik, bircok
Suriyelinin, ornek taksiciyim, kacak korsan calismalari,
ruhsatsizis agmalari, bizim halkimizdan is yeri acarken
ustalik belgesi ornek vereyim, berberden ustalik belgesi
istiyorlar 4 yilda alintyor. Ama Suriyeliler hemen s
yeri aciyor bu yonlerden cok etkilendi ozellikle nufus
artisi cok fazla etkiledi kaldirmiyor Hatay (E8, 43, taksi
sofér)

En basta ekonomik, bir surl kisi isinden oldu,
Suriyeliler daha ucuza calisiyor diye. Bizim en basta
Mozaik, Hataylilar yapiyordu. Hatay'a has bir el sanati
bu. Suriye ve idlib'den gelenler, onlar atélyelerde
actilar kooperatif kurdular. Magazalarini da kurdular

(K6, 48, esnaf)

Geri kalan yanitlarda (%23,80g6¢ sonrasi) hem
Hatay'da blyuk olcekte degisimlerin yasanmadigi
(%9,52) hem de ekonomiye olumlu katki saglandigi
distincesi (14,28%) on plana c¢ikmaktadir. Blyuk
degisimlerin olmadigr vurgusu Hatay'in mevcut
kozmopolit yapisi ile iliskilendirilirken farkli etnik
gruplar arasindaki baglarin etkili bir faktor oldugu
da vurgulanmaktadir. Diger taraftan, ekonomiye
olumlu katki baglaminda ise Suriyelilerin gelisiyle
artan tuketici sayisina ve dolayisiyla alim gucune
odaklanilmaktadir.

Bircok insanin bir arada uyum icinde yasadigi bir sehir.
Cunku hem Sunni, hem Alevi var hem Hristiyan var,
hem Suriyeli oldu, Kirdiimiiz, Lazimiz, Ozbekistanllar
var. Bircok din bir arada yasiyoruz saygimiz var bir-
birimize karsi. Alisverisler yapiyoruz, yani iste evlilikler
kuruluyor gencgler arasinda cok guzel ilerleyen var,
zor olanlarda var. ste dedigim gibi insanlarin gériis
acisi ben bir arada olarak yasamayi sevdim (K1, 44, ev

hanimi)

Sonucta burada da, olumlu ve olumsuz etkileri vardir
sehrimize. Ben ekonomik baktigimda bana katkisi
oldu, buraya gelen bunlarda alisveris yapan insanlar.
Ekonomiyi canlandirdi paraliinsanlar gelenlerin ylzde
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70'i parali, belirli bir kesim mesela, sonucta burada zor
durumda olanlarda var parasi olmayan oradan buraya
gelen ama c¢aliskan insanlar sonugta, c¢alisiyorlar
calismayi seviyorlar (E10, 35, kamu personeli)

Yukarida verilen ornekler ve arastirmacilarin
gozlemleriyle katiimcilarin ¢ogunlugu tarafindan
Hatay'da zorunlu go¢ sonrasinda ortaya ¢ikan asiri
nufus artisi ve ekonomik sorunlar dile getirilirken,
bazi katilimcilar tarafindan tam tersi bir dusincenin
hakim oldugu goridlmustir. Bu anlamda ozellikle
mesleki ozelligin etkili oldugu soylenebilir. Kamu
personeli ve STK calisani olan bazi katilimcilarin
Hatay'daki durumun analizinde daha c¢ekimser
bir tavir sergiledigi gozlemlenirken, geri kalan
katiimcilarin -~ durumdan  farkli  nedenlerden
dolayr rahatsizligini daha acik sekilde ifade ettigi
gorulmektedir.

Uyumun Dil Cikmazi

Sosyal uyum baglaminda onemli bir faktor olan dil
konusu, katilimcilarin temel olarak Ustinde durdugu
noktalardan biriolmustur.Buanlamdagorismelerde
katiimcilar tarafindan ozellikle Hatay'da ev sahibi
toplulugun dyelerinin  Arapca bilmesinin  uyum
strecindeki olumlu, misafir toplulugun Uyelerinin
ise Turkceyi ogrenmemesinin sirecte olumsuz etkisi
ele alinmistir. Katiimeilarin %38'i (s=8) Suriyelilerin
Turkeeyi bilmemesinin sorun oldugunu ve ozellikle
ogrenmeye cabalamadiklarini vurgularken,
%28,5'i (s=6) Arapcanin her iki topluluk arasinda
“kopru” rolunu oynamasi dolayisiyla uyum surecini
hizlandirdigini dile getirmistir. Geri kalan %33,5'i ise
konu ile ilgili acik bir beyanda bulunmamistir.

Dil bariyeri baglaminda katiimcilar Turkgenin
ozellikle resmi evrak islerinde, saglik hizmetlerine
erisimde onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu
da uyum surecini genel anlamda olumsuz olarak
etkilemektedir. Gulndelik hayat aktivitelerinde ve
baglanti kurmada Arapca etkili olsa da, is hayat
gibi daha gelismis iletisimsel sureglerde Turkcenin
bilinmemesinin onemli bir eksiklik oldugu dile
getirilmektedir:

Benim acimdan olmuyor benimle iletisim kurmada
olmuyor. Ama kendilerinin bence is hayatinda ya
da baska hayatta kendi hayatlarini devam ettirme
acisindan problem oluyor. Dil buylk problem oluyor
onlar icin (E9, 34, issiz)

Yerel halk Arapca biliyor, sosyal uyumu sadece yerel

halkla iletisim anlaminda ele alacak olursam kabul
ama devlet dairelerinde bu ilin valisi Arapca bilmiyor.
Bankadaki memur Arapca bilmiyor bilmeyebiliyor
cogunlukla.  Resmi  dairelerde  kaymakamlarda,
derneklerde, Arapca bilmeyen personelle
karsilastiginizda, hastanelerde doktorlar buyuk sikinti
mesela. Saglik personeli,daha dogrusu Arapca bilmiyor
olmasi. Sosyal uyumu Arapcayla ilerletebiliyor olsaydik
tamam kabul, Arapca biliyor olmamiz yerel halk
olarak sosyal uyumu kolaylastirir saglar. Ama sosyal
uyum demek sadece biz yolda yurtrken yapacagimiz
alisveris, edecegimiz muhabbet ise tamam kabul.
Ama bununla sinirlandiramayacagimiza gére bence
baltaliyor. Bir de bir sey daha var, bu insanlar bu sinir
sehrinde yasamiyor, sinir sehrine geliyor, eger Arapca
ile bir sosyal uyum saglaniyorsa, bu insanlar Bursa'ya
[stanbul'a, Ankara'ya, Antalya'ya ragmen gidiyor her
seye ragmen gidiyor, burada ulasilmis olan sosyal
uyum iceride hicbir ise yaramiyor (E1, 31 STK calisani)

Daha kapsamli sekilde dusUncesini dile getiren
E1 kodlu katilimcr Arapg¢a her ne kadar Hatay il
sinirlari icinde ev sahibi toplulugun da dili bilmesi
baglaminda etkin olsa da, diger sehirlerde ayni
durumun soz konusu olmadigini dile getirmistir. Bu
da sosyal uyum surecinin Ulke genelinde gelismesi
ve ilerlemesi icin bariyer ozelligi tasimaktadir.

Diger taraftan Arapganin avantajlarina odaklanan
katilimcilardan K7 her iki toplulugun Uyeleri
arasinda etkilesim ve iletisimin kurulmasinda
onemli rolt olduguna deginirken, K3 kodlu katilimci
ise kendi gozlemine dayali alisveris sirasinda sahit
oldugu bir ornekten yola ¢ikarak hem Tirklerin hem
de Suriyelilerin Arapca konusabilmesinin olumlu
katkisina deginmektedir:

[...]Biz Arapca biliyoruz. Bizonlarla Arapca konusuyoruz
hatta bizim Arapcamiz ile onlarinki farkli ama yine de
anlasabiliyoruz (K7, 46, Esnaf)

Orneg/'n en son birkag glin once ¢arsida geziyordum. Bir
Suriyeli, geziyordu magazalarda bende magazalardan
birindeydim geldi. Bunun fiyati nedir dedi, Turk esnafi
fiyatini soyledi buranin vatandasi gibi, hic o kisinin
Suriyeli olmasi ya da Arapca konusmasi hic énemli
degil yani sadece bir insan iliskisi gordim orada.
Arapca konusuyordu esnafta Arapca cevap verdi, kadin
belki begenmedi hosuna gitmedi ¢ikti gitti adamda
normal isine devam etti (K3, 27, STK calisani)

Genel anlamda hem Arapca hem de Tirkce ile
ilgili goruslerini beyan eden katiimcilarin her
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kosulda Turkce'nin onemli oldugu, bilinmemesinin
dezavantajlarini farkli sorulara verilen yanitlarla
ifade ettikleri gorulmektedir. Her ne kadar Arapca,
Hatay ili orneginde onemli bir iletisim araci rolu
oynasa da, daha ileri dizeyde bir sosyal uyum icin
iletisim dili olarak Turkge'nin kullanilmasi gerekliligi
vurgulanmistir.

Uyumun Gidisati

Gortsmelerde sorulan sorularla katiimcilarin
sosyal uyum sdurecini kendi gozlemleri uzerinden
yorumlamalari  istenmis ve kisisel dusunceleri
de sorulmustur. Bu anlamda katilimcilarin %62'si
misafir toplulugun dyeleri ile ydrutilmekte olan
sosyal uyum sureci ve faaliyetlerinin  olumlu
karsilamakta ve belirli dlzeyde uyumun da
saglandigini disinmektedir. Diger taraftan kalan
%38'si karsit gortst savunmaktadir. Bu katilimcilara
gore uyum sureci cok sayida nedenden dolayi
saglanamaz.

Agirlikli olarak olumlu yaklasimin gozlemlendigi
gorusmelerde katiimcilar benzer kulttrel
ozelliklerin altini cizmektedir. Ornegin, E13 kodlu
katiimci Hatay'in kdltdrel cesitliligin buyuk bir
avantaj oldugunu ve bu anlamda zaman iginde de
Suriyelilerle uyumun saglandigl, hatta akrabalik
iliskilerinin ~ bile  olusmaya basladigini  dile
getirmektedir. Diger taraftan baska bir katilimci yine
benzer baglamda akrabalik iliskilerine deginmekte
ve mutfak kilturt baglaminda bazi ortak noktalarin
altini cizmektedir:

Zamanla gore gore uyum sagladilar. Bizim kendi
Araplarimizdan var, ondan uyum kolay oldu. Kiz alip
verme baslandi. Bence Hatay'da uyum var. Hatay'in
bunca kultirel zenginligi Arap, Suriyeli vd. var. Bu
cesitlilik uyumu kolaylastiriyor. Ahlaki bazi konular
Tiirk de yapsa Suriyeli de yapsa s6yleniyoruz. (E13, 43,
Esnaf)

[.] Onem arz eden dil konusuydu. Fakat bizde Arapca
dilini bilen ¢cok kesim oldugu icin hatta Turkce dilini
bilmek icin miicadeleye giren cok ekip olmadi. lletisim
en buylk sorundu, iletisim hallolduktan sonra uyumlu
sekilde devam edecekti. Akrabalik iliskilerimiz cok
ylksek, Suriye'de ben de humusluyum aslinda
koken olarak, akrabalarimizin bir kismi Suriye'de.
Savas sonrasi yanimiza geldiler, beraber kaldik, Bati
Ulkelerine gitmek isteyenler gittiler, kalmak isteyenler
kaldilar. Yeme icme kiltlirimduz ayni, biz ayni zamanda
gastronomi  sehriyiz  mutlaka duymussunuzdur

2017'de UNESCO yaratici sehirler agina katildik Hatay
olarak, Antep'ten sonra ikinci sehir. Mezelerimiz 600
cesit yemegimizle tatlilarimizla baktiginiz zaman
Suriye ulkesindeki mutfak kultiri ve sanatina o kadar
yakiniz ki humusumuz, biberli acili mezeli cesitlerimiz,
tatli cesitlerimiz birbirinden yillarca etkilenmis (K2, 30,
Aile ve Sosyal Hizmetler il Middirliig)

Olumsuz gorislerin oldugu goridsmelerde ise nifus
artisinin saglik, egitim gibi hizmetlere erisimde
ortaya c¢ikardigi sorunlar ve en onemlisi ise
farkli yasam tarzlarinin oldugu vurgusu on plana
ctkmaktadir.

Onceki hali cok guzeldi bizim icin ben kendi gortisimu
soyluyorum, eski gunleri ariyorum. Gercekten su anda,
Hataya bir cogunluk geldigi zaman artik yani, rahat
edemiyoruz. Yani gezi olsun dedigim gibi parkta cay
bahgesine denize gidiyorsunuz, yani otobls olsun
hastane olsun egitim [...] Hic  bir sey gormiyorum
hic ayak uyduramiyorlar. Bizim gecmisimiz belli
onlarin yasam tarzlari cok farkli. [...] Kac sene oldu 12
sene hemen hemen oldu. 12 sene oldu da hicbir sey
gormedik, ekmek aliyorlar, yani ekmek kolay kolay
bir sey begenmezler. Esnaf carsiya indigi zaman
zannediyorlar ki Halep'te her sey belki ucuz, Suriye
bizden 50 sene geride belki de oyle biliyorum, orada
hayat ucuz. (E5, 42, Esnaf)

Istemiyoruz ¢lnkl bunlar bir proje Uzerine Tirkiye'ye
getirildiler. Ben iyi biliyorum daha savas baslamadan
... hazirlanmisti nereden bilinecek bu savas bu boyuta
gelip, bu kadar go¢ olacak. Biz 2011'den bu yana
bunun bir proje oldugunu biliyoruz, hicbir sekilde
benimsemedik, bazilaribunun Ustiinden rant sagladilar.
Biz o rantlara da karsiyiz, multecilere de karsiyiz. [kinci
bir sey buradan secip-secip, eleyip-eleyip, iyiler gidiyor
[digerleri] burada kaliyorlar, ayrica is sahasi olarak
buradaki insanlarin is sahalarini daralttilar. Onlar
70-80-100 liraya calisiyorlar. Arti ikinci birsey aile
yapisini da bozdular (E12, 45, Muhtar)

Verilen orneklerde de goruldigu Uzere E5 kodlu
katiimcifazlagocakiniylabirlikte artan nufusa dikkat
cekerek, gundelik yasam faaliyetlerin neden oldugu
sikintilara deginmektedir. 10 yildan fazla bir strenin
gegmesine ragmen hala uyumun saglanamadigi ve
bunun nedeninin ise her iki topluluk Uyelerinin farkl
yasam tarzlarina sahip olmasi dile getirilmektedir.
Bunun da beklentilerde farklilik ortaya cikardigi
belirtilmektedir. Diger taraftan E12 kodlu katilimci
ise bu zorunlu go¢ durumunun bir siyasi proje
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oldugunu dile getirmektedir. Katiimci bu sirecin
ucuz is¢i sorununu tetikledigini ve mevcut aile
yapisini da bozdugunu ifade etmektedir.

Soru Dolu Sorunlar

Bu kategori altinda katilimcilara sosyal uyumun
onundeki engeller sorulmustur. Goridsmelerde
katiimcilarin  engelleri dile getirirken gelecege
yonelik kaygive endiselerinisorularla dile getirmeleri
icinde olduklari belirsiz durumu da yansitmaktadir.
Bu durum arastirmacilarin gozlemlerinde de ortaya
cikmistir. Genel anlamda bulgular incelendiginde
dort ana sorun ortaya c¢ikmaktadir: dil bariyeri
(%52,3), sosyal kaynasma eksikligi (%19), ekonomik
sorunlar (%19) ve gettolasma (%9,7).

Daha onceki kategoride dil c¢ikmazi baglaminda
Turkce ve Arapcanin avantajlari ve dezavantajlar
tartisilirken, dil bariyeri olarak nitelendirilen bu
alt baslikta katiimecilarin yarisi misafir toplulugun
Turkce bilmemesinin sosyal uyum slreci ondnde
onemli bir bariyer oldugunun altini ¢cizmektedir:

Farkli farkli yerlere dagitilsalardi bir arada olmasalardi
belki uyum saglarlardl. Ama su anda is isten gecti
hepsi bir yere yigilma yapmis durumda. Yigilma
yapilan yerlerde de, kendi aralarinda olduklari
icin hic uyum saglama gayretinde degiller. Zaten
Hatay'da olmalarinin sebebi, diger sehirlere gitmek
istememelerinin nedeni, burada rahatlar, burada Hatay
halkinin yarisi Arapga biliyor, o rahatliktan dolayi baska
yere gitmek istemiyorlar. Burada da Turkce 6grenmek
gibi bir seyleri yok (E8, 43, Taksi soforti)

Bence hicbir sey degismez, kendi kiiltlrlerini yasiyorlar
yasamaya da devam ediyorlar. Bizim kulturumduze ayak
uydurmaya hic niyetleri yok. Turkce cok az biliyorlar,
biliyorlarsa da yansitmiyorlar. [...] En blyiik sikintilari
bizleri sey yapmiyorlar kabullenmiyorlar. Yani soyle,
siz bizim kulturimdize uyun, siz bize ayak uydurun
tarzinda yasiyorlar. Yani yetisen nesil, calismiyor,
onlardan c¢alismiyorlar, bizim genc¢lerimiz igcin endise
verici bir sey (E3, 50, Muhtar)

E8 kodlu katilimcr Hatay nidfusunun Arapca
bilmesinin misafir toplulugun Uyelerine kolaylik ve
islevsellik saglamasi nedeniyle Turkge ogrenmeye
istekli olmadiklarini dile getirirken, E3 kodlu
katiimcr Suriyelilerin Turkceyi ogrenmeye isteksiz
olmalarini uyum saglamaya acik olmamalari ile
iliskilendirmektedir. Bu anlamda kendi kultUrlerini
yasamaya calistiklarini  ve en basta onlarin

uyum saglamak niyetinde olmadiklarini  dile
getirmektedirler.

Gorusmelerde dile getirilen sosyal uyumun onindeki
engellerden bir digeri ise ekonomik sikintilardir.
Katilimcilardan Kb, ozellikle son yillarda ekonomik
sorunlarin arttiginin altini ¢izmektedir. E5 kodlu
katilimci ise artan nUfus artisi ile konut sikintisi ve
artan kiralara vurgu yapmaktadir:

[..] Su anda bir dil, iki ekonomik sorunlar hatta
birin basina bile bir olarak ekonomik sorunlari bile
soyleyebiliriz. Su andaki durumda belki bu konusmayi
bir yil once yapiyor olsaydik, bu kadar net sekilde
dil derdim. Ama su anda ekonomik durum, dil ve
ayrimciliga dair haberler, ¢cikan ayristirici haberler
su anda uyumun ontndeki en buyuk engellerden bir
tanesi (K5, 31, STK Calisani)

Yani iste anlasmazliklar var, ev sorunu, ev konutlarda
sikintr kiralarin bir anda yukselmesi bunlari yasadik
hep. Bizim Turklerde de kabahat var, Suriyeli
demiyorum bizim insanlarimiz da bozuldu maddi
manevi ylzinden. Kendi vatandasina ornegin bir
kiralik ev verecek bakiyor diyor, 1000 liradan asagiya
vermem diyor misal ama Suriyeli geliyor ayni seyi
goruyor orada, yani kiralarin bir anda yukselmesi.
Ben de kiraciyim, ama saatten sonra da duzelecegini
sanmiyorum, medyayi da haberleri de takip ediyorum,
gidisatimiz hic iyi degil. (E5, 42, Esnaf)

Ekonomik sorunlarla esit duzeyde ele alinan
sorunlardan biri de sosyal kaynasmanin eksikligi
olmustur. Bu anlamda E4 kodlu katilimci genel
anlamda her iki toplumu da bir araya getirmeyi
hedefleyen organizasyon eksikliginin oldugunu dile
getirirken bunun da her iki topluluk arasinda sosyal
kaynasmayi olumsuz etkiledigini dile getirmektedir.
Bir araya getirilmenin onemi tzerinde durmaktadir.
Diger katilimci E1 ise benzer bir perspektifle
iletisimsel sorunlarin cozUmunde birlikte calismanin
ve beraber faaliyetlerin yuruttilmesi gerekliligine
deginmektedir. Bu baglamda kaynasmanin etkili
olacagini dusunmektedir:

Birincisi, ciddi yonlendirme yok devlet tarafindan,
organizasyon yok birazcik zorlamak gerekebilir, bizi
bir araya getirip konusup iletisim kurup buna dair
bir organizasyon yok. Onlar sadece kendi aralarinda
bir araya geliyorlar, kendi derneklerinde varsa
kurumlarinda bir araya geliyorlar, orada surdirdukleri
hayati burada devam ettirmeye calisiyorlar. Zaman
zaman bu bizi rahatsiz ediyor bazi seyler bize garip

- 26 -

Gorsel 3: iskenderun’dan sehir ve plaj manzarasi, Hatay / Tirkiye

geliyor, anlamakta guglik cekiyoruz bir araya gelsek
bende onu anlayabilecegim icin bu beni rahatsiz
etmeyebilir (E4, 35, Saglik Personeli)

[..] Bakin bazen bir ortama bakiyorsunuz calisma
sektorune bakiyorsunuz gayet de kaynasmis sekilde
Suriyelilerle Turkiyeliler ¢alisiyor bir sorun yasanmiyor
her sey tikirinda isliyor. Bir sektore bakiyorsunuz
asla Suriyeli géremiyorsunuz, ya da bir Tirkiyeli bile
géremiyorsunuz o da mimkiin. (E1, 31, STK Calisani)

Diger bir alt baslik olan gettolasma sadece iki
gorusmede aclkca dile getirilse de genel anlamda
diger gorusmelerde de dolayli yolla da olsa konuya
iliskin bazi noktalara atif yapilmistir. Bahsi gecen iki
gorusmeden kesit asagida yer almaktadir.

[..] Parantez acacadim gettolasma olay tehlike arz
ediyor ¢lnku bolgesel, mahalle mahalle ayni kiltirden
bu da en ¢ok korktugumuz konudur aslinda, uyumun
entegrasyon olabilmesi icin dagilimli olmasi gerekiyor
aslinda ama onlar da kendi isverenlerinden alisveris
yapiyorlar, kendi isletmelerinden alisveris yapiyorlar

yemek, restoran, lokantada, kendi cocuklarinin Suriyeli
cocuklarla oynayacagi alanlarda toplaniyorlar bu
da toplumsal gerginlige sebebiyet verir ve uyum
konusunda sikinti yaratir (K2, 30, Aile ve Sosyal
Hizmetler il Miidiirligi)

Gerek kisilere saglanacak hem sosyo-ekonomik
sartlar hem yasama kosullari bunlarin temelini
tabanini olusturamiyorsan zaten ydurutilen politikada
hata var demektir. Ben o ylzden yetersiz buluyorum.
Cok sayida mdulteci aliniyor zaten halk bakildiginda
az nufus degil il kuguk bir il diger blylksehirlere
gore. Bir diger konu, ne kadar dogru bu konuya
deginmem, bir yerde ciddi manada toplanilmis halkla
ic ice gecme durumu olmayan yerlerdeler multeciler
[..] Evet, bunlarin cézilmesi gerekiyor eger uyum
saglanmasi isteniyorsa, kisiler burada kalmaya devam
edeceklerse gitmeyeceklerse bu sekilde olmasini
saglikli gormuyorum bence zaten toplumla i¢c ice
olmalari buradan mumkin degil. Baktiginizda belli
ilcede mahallede, kiicik bir alanda sadece multeciler
var, hic Turk toplum yok, birkac Turk bulabilirsiniz.
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Bence bunun bir an once halledilmesi gerekiyor eger
uyum saglansin isteniyorsa (K4, 30, STK Personeli)

Her iki katiimcinin altini ¢izdigi sorun olan
gettolasma sosyal uyum surecinde onemli bir
bariyer olup gun gectikgce daha da artmaktadir.
Hem misafir toplulugun dyelerinin belirli mahalle
ve bolgelerde yogunlasmasinin hem de ev sahibi
toplulugun Uyelerinin o bolgelerden tasinmasinin
kutuplasmay! tetikledigini ve kultirel kaynasmayi
olumsuz etkiledigi ifade edilmistir. Bunun gelecekte
daha buyuk sorunlar ortaya c¢ikaracagl dile
getirilmistir.

Son olarak katilimcilarin kicuk de olsa bir bolumu
sosyal uyumun onundeki engeller arasinda
gocmen ayrimciligina dair yayimlanan haberler
ve dezenformasyona dikkat cekmistir. Burada
medyanin sosyal uyumun tesisinde oynadigi rol
acik¢a gorulmektedir.

Uyum igin Oneriler

Son kategori altinda katilimcilarin sosyal uyum
strecinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesine yonelik
onerileri ele alinmistir. ki gorusmede surecin
yeterli duzeyde yurutuldugu vurgulanarak ek bir
oneri sunulmamis, iki gorusmede ise “donmeyi
dusdnmuyorlar” disUncesi one surulerek bir
oneriden bahsedilmemistir. Gerikalan 17 gorusmede
cesitli dustncelere yer verilmistir. Bunlar arasinda
dil egitimi (%35,2), sosyo-kiiltiirel faaliyetler (%29,4),
isbirligi ve koordinasyon (%17,7) ve tampon bolgeye
tasima (%17,7) basliklari yer almaktadir.

Diger kategorilerde de sikga bahsedilen Turkge dil
sorunu bu baslik altinda da katilimcilar tarafindan
en fazla deginilen konu olmustur. Dil bariyerinin
genel anlamda hayat rutinlerinde ve resmi
islerinde onemli bir problem olusturdugu dile
getirilmistir. Turkcenin bilinmesinin Turk kulturunun
benimsenmesinde de onemli bir asama oldugunu
belirten E7 kodlu katiimci bu anlamda STK'larin
rolindn de artirilmasini onermektedir. E9 kodlu
katilimci da Arapcanin Hatay'da avantaj olmasina
karsin Turkcenin bilinmesinin sosyal uyum igin
gerekliliginin altini gcizmektedir:

Ornegin kamuya acik alanda bir yerde oturulmasi
yasaklanmis, Tirkce tabelayla oraya bu yazilmis.
Fakat Tirkceye tam olarak hakim olmayan bireylerin
anlayamadiklarini varsayalim. Orada cesitli
etkinliklerde bulunduklarini varsayalim bu hem cevre

tarafindan tepkiyle karsilaniyor hem de iste oraya
gelen guvenlik gorevlisi, kamu gorevlisi tarafindan
uyariyla karsilasiyor bu da ufaktan bir sosyal uyum
problemine dontisebiliyor [..]Tirkce, dil becerilerinin
gelismis olmasi hem de direkt olarak Tirk kultiryle
kaynasmasi icin onemli bir adim.  Gelistirilmesi
gerekli, nasil gelistirilebilir, sizin de bahsettiginiz lizere,
STK'lar bu konuda daha fazla glclendirilip daha fazla
desteklenebilir (E7, 35, STK Calisani)

Hatay dedigim gibi bir kere dil Arap¢ca konusan
insanlarin olmasi buyuk bir avantaj oluyor bu da
adaptasyonu kolaylastirabiliyor, ama diger iller igin
ayni seyi soyleyemem. Cunku iste Suriye'den gelenler
dil egitimini tamamlayamiyor gelistiremiyor, cogunluk
anlaminda soyliyorum tamami degil bence bu blyuk
bir eksiklik. itk geldiklerinde dil odakli egitim olsaydi,
cogu seyi cok rahat asip adapte olabilirlerdi (E9, 34,
[ssiz)

Oneriler icin vurgulan diger dnemli konu ise her iki
tarafin da bir araya getirilmesine olanak saglayacak
olan sosyo-kulturel faaliyetlerin artirilmasi olmustur.
Bu anlamda K2 kodlu katiimcr uyumun kalic
bir strec olmasi icin sosyo-kulturel faaliyetlerin
yapilmasinin  onemine dikkat c¢ekmektedir. Bu
anlamda benzer mutfak kultlrlerine vurgu
yaparak cesitli yarismalarin  duzenlenmesinin
kultirel anlamda bir uyumu destekleyecegini ifade
etmektedir. E4 kodlu katilimci ise Suriyelilerin geri
donmeye niyetli olmadiklarini dile getirerek bu
baglamda her iki tarafin da birbirini iyi tanimasina
yonelik faaliyetlerin artirilmasi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Bunun on yargilari kiracagina ve sosyal
uyumu gelistirecegine inanmaktadir:

Ben sosyoklltirel anlamda uyumun daha kalici
olacagina  inaniyorum.  Sosyokdlturel — anlamda
calismalarin. Clunku uyum kulturle kendini bulabilen
bir kavram. Az énce bahsettigimiz sofra kulturu bile
cok etkilidir. Bir bolgede bir yemek yarismasinin
yapilmasi bile farkll kilturlerde ayni tabaktan farkli
lezzet alabilecek damaklarin ortaya cikmasi bile bir
kulturel uyum icerisinde olacaktir. Bu strecte uyumu
nasil saglayabiliriz dedigimiz gibi daha cok entegre
olabilmesi icin daha cok birlik ve beraberligin olmasi
gerekiyor, biraradalik (K2, 30, Aile ve Sosyal Hizmetler
Il Miidiirliig).

Bence bunu gelistirmek zorundayiz. Clnki hani
arkadasimla konustugumda, ¢cok boyle gitme taraftari
degiller. Ne olursa olsun biz gitsek bile yeniden bir
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Ulke insa etmek zorunda kalacagiz. Hani o ylzden
gitmeye sicak bakmiyorlar. O ylzden bu uyum bir
sekilde gerceklesmesi lazim. Neler yapilabilir, az once
dedigim gibi bizi bir araya getirecek iletisim birbirimizi
tamamlayacagimiz ~ bir takim  organizasyonlarin
yapilmasi gerekir. Cunku iki tarafta birbirini tanimiyor
ve birbirine karsi on yargililar, su anda iste bir sorun
ctkmiyor diye kimsenin sinirina girmiyor, sosyal
ortamina girmedigi icin cok ciddi sorunlar yok. Sey
olarak yani, bir sekilde uyum saglanmasi lazim, aklima
gelen bu, sosyal uyum organizasyonlari yapilabilir (E4,
35, Saglik personeli)

Bulgular dogrultusunda isbirligi ve koordinasyon
katiimcilar  %17,7'si (s=3) tarafindan deginilen
diger bir onemli konu olarak ortaya c¢cikmistir. Bu
anlamda E12 kodlu katilimcr ozellikle en basindan
boyle bir koordinasyonun saglanmasinin onemli
oldugunu vurgulayarak, yerel yonetimlerle iliskilerin
guclendirilmesi gerektigine deginmektedir:

Komisyon olusturabilirdi emniyet mesela, koordineli
calisilabilirdi oyle bir sey olmadi. Ama belki baska
mahallelerde olmus olabilir ama gelip soruyorlar, bir
sikinti var mi yok diyoruz belki onun icin o komisyona
dahil etmemis olabilirler bizi (E12, 45, Muhtar).

Katiimcilarin =~ %17,7'si tarafindan  bahsedilen
diger bir konu ise tampon balgeye tasinma onerisi
olmustur. Bu anlamda E8 kodlu katilimcinin
gorustine gore Suriyeliler ilk basta oldugu gibi
kamplarda kalmali ve sehre getirilmemeliydi.
Boyle guvenli bir bolgede kalsalardi sire¢ bu
kadar karmasik hale gelmezdi. Benzer dusunceyle
E5 kodlu katiimci Mehmetgik denetimi altindaki
tampon bolgeye yerlestirilmelerinin faydali olacagi
onerisini savunmaktadir:

Basli basina buraya sehrin icine gecirilmeleri en blyuk
hataydi buraya alinmamalari gerekiyordu. Ornek
verelim, Afgan savasindan bu tarafa gelen Ozbekler
var onlara sehrin disinda ayri bir koy acildi. Oraya
yerlestirildi, onlar buraya ugramiyor. Suriyelilere de
sinira yakin yerde kamp yeri kurulmustu ilk baslarda
oradan iceriye alinmiyorlardi sonra tamamen iceriye
alindilar. ~ Orada kalsalard! orada kendilerine yer
ayrilmis olsaydi kendi yasantilarini kurmus olsalardi
bu kadar karisik olmazdi (E8, 43, Taksi sofdrii)

Su anda gundemimizde  yapiliyor  yapilmiyor
degil yapildi ornegin, guvenlik bir yer tespit etti
oraya, konutlar yapiliyor, yapildi. Oraya gotirip de
yerlestirebilirler hastanesinden okuluna kadar her sey

mevcut bunlar oldu. Artik toplayacak arkadaslar sizi
bu kadar idare ettik herkes evine, koylne. Orada sizler
bizim gozetimimiz altinda Mehmetcigimizin gozetimi
altinda (E5, 42, Esnaf)

Asama 3: Tepkisiz Arastirma — Betimsel Dokiiman
Analizi

HUKUKSAL CERCEVE

GIRiS

Gog¢ hareketlerinin tarihten gundmuze ekonomik,
sosyal, siyasi ve kulturel bircok nedeni ve sonucu
vardir. Gog, savaslar, i¢c catismalar, dogal afetler
gibi bir zorunluluktan kaynaklanabilir veya daha iyi

ekonomik olanaklar elde etmek, kariyer ya da egitim
gibi gorece ihtiyari nedenlerle gerceklesebilir.

Kitlesel akin, en genel tanimiyla, savas, silahl
catismalar ya da vyaygin insan haklari ihlalleri
nedeniyle bir Ulkeden ya da cografi bolgeden
digerine ani ve ongorulemez sekilde cok sayida
kisinin siginmaya calismaya durumdur (Elgin,
2016: 10). Kitlesel akinlarda, kabul eden devletler,
siginma arayan c¢ok sayida Kkisi icin bireysel
basvuru ve degerlendirme strecini etkili sekilde
yurutememektedir. Bununla birlikte uluslararasi
koruma ihtiyacr icinde olan ¢ok sayida Kkisiye
kapilarini kapatmak da istememektedir. Gegici
koruma statusU, gecgici ve esnek bir koruma
mekanizmasi olarak,  bireysel  basvurularin
yapilamadigi veya degerlendirilemedigi kitlesel
akinlarda uygulanmaktadir (Pirjola, 1995: 425).

Cumhuriyetin = kurulusundan bu vyana, cesitli
tarihlerde ve farkli bolgelerden Turkiye'ye yonelik
kitlesel siginma olaylari yasanmistir. Bu Kkitlesel
akinlarin en goze carpanlari, 1950-1951 ile 1989
yillarinda Bulgaristan’dan (Eksi, 2014: 1), 1988
ve 1991 yillarinda Irak'tan, 1992 yilindan sonra
Yugoslavya'dan ve son olarak Kosova'dan Turkiye'ye
yonelik akinlardir (Eksi, 2014: 2). 2011 yilinda
Suriye'den baslayan kitlesel akin ise hem sayica ¢ok
kisinin gelmesi hem de azalarak da olsa 2022 yili
itibariyle uzun sutre devam etmesi nedeniyle diger
kitlesel akinlardan farklidir.

Kirisci, Turkiye'ye yonelik Suriyeli kitlesel akinini,
dc acidan gecmisteki deneyimlerden ayirmaktadir.
Birincisi, Suriyeli akinibUyukligud bakimindan Turkiye
tarihindeki hichir kitlesel akina benzememektedir
(Kirisci, 2014: 7). ikincisi, 2011 yilinda baslayan
Suriyeli kitlesel akininda, baslangicta acik kapi
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politikasi  uygulanmasi  yonunden gecmisteki
uygulamalarin  hichirinde gorilmemistir  (Kaya
ve Eren, 2015: 9). Uciinciisi, Suriye'den baslayan
kitlesel akin, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu'nun henuz ydrdrlige girdigi ve
simdiki Goc Idaresi Baskanligr olan o tarihteki Gog
idaresi Genel Mudurligi'nin kurulus déneminde
yasanmistir (Kirisci, 2014: 14).

Birlesmis Milletler Mdulteciler Yuksek Komiserligi
(BMMYK), Suriye'den gelen kitlesel akin igin lg¢
oneri getirmektedir. Birincisi gonullu geri donus,
ikincisi guvenli Uglncu Ulkeye yerlestirme ve ev
sahibi Ulkeye entegrasyon (BMMYK, 2014). Gog ve

uyum surecinin Hatay ili orneginde, ev sahibi ulkeye
entegrasyonun en onemli bilesenlerinden biri olan
uyum, hukuksal yonuyle ele alinacaktir. Gonullu geri
donus ve guvenli uguncu ulkeye yerlestirme proje
kapsaminda degildir.

Oncelikle, Anayasal ilkeler ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmelerin ilgili hikumleri
aciklanacaktir.  Ardindan  Turkiye'de  bulunan
Suriyelilere uygulanan gecici koruma statusu
incelenecektir. Hatay ili orneginde uygulama alani
genis olan yeni seyreltme politikasi anlatilacaktir.
Son olarak YUKK'un uyuma iliskin hikumleri
degerlendirilecektir.

. ANAYASAL ILKELER VE TURKIYE'NIN TARAF OLDUGU ULUSLARARASI

SOZLESMELER

Turk Anayasasi'nda, temel hak ve ozgurluklere iliskin
pek c¢ok duzenlemede vyabanci-vatandas ayrimi

icin bazi hal ve sartlarda temel hak ozgultkler
sinirlandirilabilir (Aybay, 2015: 9; Erten, 2015: 5).

hukuka uygunluk kriteri, kitlesel akinlarda ulkemize
kabul edilen kisilerin temel hak ve ozgurluklerinin
belirlenmesinde kritik bir oneme sahiptir. Cinku
kitlese akinlarda uygulanacak esas ve usullere dair
ozel bir milletlerarasi iki ya da ¢ok tarafli sozlesme
bulunmamaktadir. Daha cok, uluslararasi teamdul
hukuku kurallariyla sekillenen bu surecte, Turkiye'ye
yonelik kitlesel akinlarda, bu kisilerin temel hak ve
ozgurluklerine vyonelik duzenlemeler vyapilirken,
milletlerarasi teamul hukukuna uygunluk ozel bir
onem arz etmektedir (Elcin, 2016: 15).

Siginma hakki konusunda bir devlet, yururlukteki bir
anlasma ile bu konuda bir yukumlultk ustlenmisse,
o antlasmanin kosullarini yerine getiren yabancilar
bakimindan siginma hakkini tanimak zorundadir.
Boyle bir anlasmaya taraf olmadikca, devletlere
siginma hakki konusunda yukumlulik getiren bir
uluslararasi teamul kurali ya da hukuk genel ilkesi
bulunmamaktadir (ERGUVEN Ve OZTURANLI, 2013:
1019; Edwards, 2012: 12).

maddesine gore, herkesin zulim altinda baska
ulkelere siginma ve siginma olanaklarindan
yararlanma hakki vardir (Edwards, 2012: 6).

Kitlesel siginma olaylarinda, cok sayida siginmaci,
siginma sistemi Uzerinde olaganustu bir yuk
meydana getirmektedir. Devletler bu durumlarda,
kitlesel siginma olaylarinin  gegici  olacagini
ongorerek gecici  koruma saglama  egilimi
gostermektedir. Gecici koruma statusut bir yandan
devletlerin ulusal cikarlarinin on planda tutulmasi
nedeniyle multeci statlsuyle korumadan bir sapma
olarak degerlendirilmekte; diger yandan geri
gonderilmeme (non-refoulement) ilkesine etkinlik
kazandiran ve gegici de olsa ¢ok sayida siginma
arayan Kkisiye koruma saglayan bir uygulama
olarak kabul edilmektedir (Edwards, 2012: 6). Hem
milletlerarasi hukuk hem de insan haklari hukuku,
ani bir kitlesel akin durumunda bu akinin ilgili Glke
uzerindeki etkileri ne olursa olsun geri gondermeme
ilkesine istisna getirmemektedir (Lauterpacht ve

yapilmamaktadir. 1982 Anayasasi'nin “Temel Hak
ve Hurriyetlerin Niteligi” baslikli 12. maddesinde,
herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahip oldugu
hukmu yer almaktadir. Temel hak ve ozgurluklerde
vatandas ile yabancinin esitligi ilke iken yabancilar

Anayasa'nin 16. maddesinde, yabancilarin temel
hak ve ozgurluklerinin milletlerarasi hukuka uygun
olarak kanunla sinirlanabilecegi  belirtilmistir.
Milletlerarasi  hukuka uygunluk, milletlerarasi
hukukun  butun  kaynaklarini  kapsamaktadir.
Anayasa'nin 16. maddesinde yer alan milletlerarasi

RG. 11.04.2013- 28615. Bundan sonra YUKK olarak anilacaktir.

“Yabanci” deyimi, Devletler Hukuku Enstitlisi’'ntin 1892 tarihli Cenevre Toplantisi'nda tanimlanmistir. Buna gore yabanci,
“bir devlet Ulkesine bulunup o devlet vatandasligini halen iddiaya hakki olmayan kimsedir”. Bu tanim, vatansiz kisileri de
kapsamina almaktadir. Devletler Hukuku Enstitist'ntin 1892 tarihli Cenevre Toplantisi sonug¢ metni icin bkz. http://www.
idi-iil.org/idiF/resolutionsF/1892_gen_01_fr.pdf (12.11.2014). Tanimin Tirkce cevirisi icin bkz. BERKI O.F, Devletler Hususi
Hukuku, Tabiiyet ve Yabancilar Hukuku, C.I, B.7, Ankara 1970, s.155. Devletler Hukuku Enstitisi'nin “Yabanci” taniminin
elestirisi icin bkz. AYBAY, R./ DARDAGAN KIBAR, E.G., Yabancilar Hukuku, istanbul 2010, s.13. 13 Aralik 1985 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun Yasadigi Ulkenin Uyrugu Olmayan Bireylerin insan Haklari Bildirisi'ndeki tanima gére
de yabanci, "bulundugu (yasadig), tlkenin vatandasi (uyrugu) olmayan birey(kisi)'dir. Bildiri metni icin bkz. www.unhchr.ch/
htm/menu3/b/o_nonnat.htm(30.10.2014.) Tirk Hukukunda, 1982 Anayasasi'nin “Turk Vatandasligi” baslikli 66. maddesinde
yer alan "Turk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Turk'tur." ifadesinden bir yabanci tanimi yapilmasi da
mumkundur. Buna gore Turk Devletine vatandaslik bagr ile bagli olmayan herkes, ayrim gozetilmeksizin yabancidir. Tirk
pozitif hukukunda “yabanci” tanimy, ilk kez 4817 sayili Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun'un “Tanimlar” baslikli
3. maddesinde yapilmistir. Kabul Tarihi 27.2.2003- R.G. 06.03.2003- 25040. Buna gore yabanci, “403 sayili Turk Vatandaslig
Kanununa gore Turk vatandasi sayilmayan kisidir." Boylece Turk pozitif hukukunda da Turk Vatandasligi Kanunu'na gore Tirk
vatandasi olmayan kisiler yabanci devlet vatandasi olsun, vatansiz veya multeci olsun yabanci kabul edilmistir. Cesitli yabanci
tanimlari igin bkz. SEVIG, VIR, Tiirkiye'nin Yabancilar Hukuku, istanbul 1981, s.13-14; TEKINALP. G., Yabancilar Hukuku, B.8,
istanbul 2003, s.6; GOGER, E., Yabancilar Hukuku, Ankara 1979, s.5. 6458 sayili YUKK'un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinin
1/4 bendinde yabanci tanimlanmistir. Buna gore yabanci, Turkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagr bulunmayan
kisidir. Vatandasliga gore anlam kazanan “yabanci” kavraminin kapsaminda guinimuzde “yabanci devlet vatandasi olanlar”,
“vatansiz kisiler”, “multeciler”, “0zel statlideki yabancilar” ve “birden ¢ok vatandasligi olanlar” yer almaktadir. TEKINALP s.6
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Bireysel siginmaya iliskin temel milletlerarasi hukuk Bethlehem, 2003: 119-121).

kaynagl, 1951 tarihli Multecilerin Hukuki Durumuna
Dair Cenevre Sozlesmesi'dir . Kitlesel siginma ise,
BMMYK Yiriutme Komitesi (ExCom) kararlari ya da
genel milletlerarasi hukuk ile tanimlanmaktadir.
insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 14

1936 yilinda Devletler Hukuku Enstitiist tarafindan yapilan tanima gore milteci (refugee, refugie), “vatandasi oldugu devlet
dlkesinde meydanagelensiyasiolaylarsonucunda, Ulkesiniiradesiyle veya zorlaterk etmisve baskabir devletin vatandasligina
da gecememis ve herhangi bir devletin diplomatik korumasindan yararlanamayan kisidir”. Devletler Hukuku Enstitistnin
1936 yilinda yapmis oldugu tanim icin bkz. http://www.idi-iil.org/idiF/resolutionsF/1936_brux_01_fr.pdf (24.07.2022). 28
Temmuz 1951 yilinda Cenevre'de kabul edilen Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne Tirkiye,
29 Agustos 1961 tarih ve 359 sayili onay Kanunu ile katilmistir (Bundan sonra 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi olarak
anilacaktir). Onay Kanunu ve Sozlesmenin Tirkge metni icin bkz. RG, 05.09.1961, 10989. Sozlesmenin ingilizce metni igin
bkz. http://www. unhchr.ch/html/menu3/b/o_c_ref.htm (23.07.2022). 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nin 42. maddesine
gore, taraf devletler, imza, onay veya katilma sirasinda 1,3,4, 16(1), 33, 36-46. maddeler hari¢c olmak lzere diger maddelere
cekince koyabilirler. Turkiye 1951 tarihli Cenevre Sozlesme ile ilgili olarak u¢ beyanda bulunmustur. Bunlardan birincisi,
zaman sinirlamasina iliskin olarak, yalnizca 1 Ocak 1951'den once Avrupa'da meydana gelen olaylar nedeniyle multeci
statiistiniin taninmasidir. ikincisi, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nin hicbir hiikmiiniin Turkiye'de Turk vatandaslarina
verilen haklardan daha fazlasinin multecilere verilecegi seklinde yorumlanamamasidir. Turkiye'nin lglncl beyani ise
cografi sinirlamaya iliskindir. Buna gore Turkiye, Avrupa ulkelerinden gelen kisilere miilteci statlist taniyacaktir. 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi'ne Ek 1967 tarihli Protokol New York'ta imzalanmustir ve Turkiye 1967 tarihli Protokoll 1968 yilinda
onaylamistir (RG, 5.8.1968, 12968). 1967 tarihli Ek New York Protokoli'nde, “1 Ocak 1951'den 6nce cereyan eden olaylar”
ifadesi 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nden c¢ikarilmistir. Turkiye 1967 tarihli Ek New York Protokold'nt onaylarken zaman
sinirlamasini kaldirmakla birlikte cografi sinirlamayive 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nin hichir htikmuntn Turkiye'de Tirk
vatandaslarina verilen haklardan daha fazlasinin miiltecilere verilecegi seklinde yorumlanamamasina iliskin beyanini sakli
tutmustur. 1957 tarihli Cenevre Sozlesmesi, sadece Kongo, Madagaskar, Monako ve Tlrkiye tarafindan cografi sinirlamayla
uygulanmaktadir. Burada Avrupa ulkelerinden kastedilen, Avrupa Konseyine Uye Ulkelerdir.
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Uluslararasi  sozlesmelerde  kitlesel  siginma
kavraminin ~ kesin  bir taniminin  yapilmadig
gorulmektedir. 1967 tarihli Birlesmis Milletler
Ulkesel Siginma Bildirisi'nin 3. maddesinin 2.
fikrasinda tanim yapilmaksizin kitlesel siginmadan
bahsedilmistir .

BMMYK'nin Kitlesel Akin Durumlarinda Uluslararasi
Isbirligi, Yukumlilik ve Sorumlulugun Paylasilmasi
Karari'na gore, kitlesel akin, hatiri sayilir sayida
insanin, milletlerarasi bir sinira ulasmasi, cok sayida
insanin siniri gegcmesi, varis devletinin ozellikle
acil durumlarda siniri gecen Kkitleyi karsilamadaki
yetersizligi, bireysel siginma prosedurlerinin
genis captaki siginma karsisinda islevsiz kalmasi
durumlarindan birkacini ya da hepsini icermektedir.
Ayrica konuya iliskin olarak, BMMYK'nin 2014
tarihli Gegici Korumaya lliskin Rehber Kurallari
bulunmaktadir.

BMMYK, kitlesel siginma olaylarini, devletlerin
buylk olgcekte multeci akiniyla karsilastiklari asama

ile birlikte cok sayida nufusa uzun sure ev sahipligi
yaptigi durumlari kapsayacak sekilde ele almaktadir
. BMMYK ayrica kitlesel siginma olaylarinin, siginma
arayan Kkisilerin sayisina bakilarak belirlenmesinden
ziyade kabul eden devletin kaynaklarina gore
tespit edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Buna
gore, "buytk olceklilik” ya da “kitleselligin’ Glkeden
ulkeye, bolgeden bolgeye degisebilecegi ve her bir
olayin kendi ozelligine gore belirlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu noktada, bir siginma akiniyla karsi
karsiya kalan devlet, bireysel basvuru usullerini
uygulayabiliyor ise kitlesel siginma durumu so0z
konusu olmayacaktir . Ancak gecici koruma statusu,
geri gondermeme ilkesine islevsellik kazandiran ve
ani sekilde kitleler halinde ulke sinirlarina ulasan
kisilere belirli bir koruma saglamayr hedefleyen
pragmatik bir c¢cozim yoludur (Edwards, 2012:
2). 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nin kural ve
standartlarinin yerine kullanilacak bir uygulamayi
amaclamaz.

Il. YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA KANUNU ve iLGiLi YONETMELIKLER

Bu arastirmada goc ve sosyal uyum sureci, Hatay ili
orneginde incelenmistir. Gecici koruma kapsaminda
bulunan Suriyelilerin 11.08.2022 itibariyle ilk on ile
dagilimiincelendiginde, Hatay ili, istanbul, Gaziantep,
Sanliurfa’dan sonra 368.549 Suriyeli ile dorduncU
sirada gelmektedir . ilde yasayan Suriyelilerin, ilde
yasayan toplam kisi sayisina orani, Hatay ilinde,
ylzde 18,07'dir . Yani yaklasik her bes kisiden biri

Suriyelidir.

Hatay ilinde gecici barinma merkezlerinde bulunan
Suriyeli sayisi 11.08.2022 itibariyle 6730 kisi olarak
aciklanmistir. Buda 361.819 Suriyelinin halen Hatay
ilinde cesitlimahallerde oturdugunu gostermektedir.
Bu baglamda Suriyeliler, Turkiye'nin neredeyse
tamamina yayilmis sekilde kamplar disinda yasayan
kent miiltecileri olarak tanimlanmistir (Erdogan,
2021:58).

UN Declaration on Territorial Asylum, 14 December 1967, UNGA Resolution No. 2312 (XXII). http://daccess-dds-ny.un.org/
doc/Resolution/GEN/NRQ/236/47/ IMG/NR0O23647.pdf?0penElement (10.10.2022).

Conclusion on International Cooperation and Burden and Responsibility Sharing in Mass Influx Situations
No. 100 (LV) — 2004, EXCOM Conclusions, 8 October 2004, http://www.unhcr. org/41751fd82.html (24.10.2022).
UNHCR, 2014, Guidelines on Temporary Protection, http://www.unhcr. org/5304b71c9.html (10.10.2022).

Global Consultations on International Protection ‘Mechanisms of International Cooperation to Share Responsibilities and
Burdens in Mass Influx Situations’, UN Document EC/GC/01/7, 19 February, 2001, 11. http://www.unhcr.org/3aeé8f3cc.pdf

(10.10.2022).

UNHCR (2001), “Protection of Refugees in Mass Influx Situations: Overall Protection
Framework”, UN Document EC/GC/Q1/4, paragraf 14. http://www.unhcr.org/3ae68f3c24.html (10.10.2022).
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (17.08.2022). 2020 yili itibariyle benzer tespit icin bkz. ERDOGAN, s. 90.

https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (17.08.2022).
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (17.08.2022).
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Goc Idaresi Baskanligi resmi istatistiklerine gére, alindiginda bu takdir hakkinin uluslararasi hukuka
Hatay ilinde yasayan yabancilarin buytk cogunlugunu uygun olarak kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir
gecici koruma altindaki Suriyeliler olusturmaktadir. (Kaya ve Eren, 2015, 48).

Bu nedenle, diger uluslararasi koruma statulerinden
ziyade, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
ve ilgili Yonetmelikler, gecici koruma stattstn tanimi,
sartlari,hukumve sonuclariile sonaermesiyonlerinden
aciklanmistir.  Ardindan  talimatla  uygulanmaya

Gecici koruma saglanan Kkisilerin lkeye kabuld,
kalisi, hak ve yukumlulukleri, Udlkeden cikislari,
alinacak tedbirler, ishirligi ve koordinasyon, kurum
ve kuruluslarin gorev ve yetkileri Bakanlar Kurulu
tarafindan cikarilacak yonetmelikle duzenlenecektir

baslayan glincel seyreltme politikasi aciklanmistir. Son
(M.91/2) .
olarak Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ve
ilgili mevzuatin sosyal uyuma iliskin hikiimlerine yer 2014/6883 Karar Sayili Gegici Koruma Yonetmeligi,
verilmistir. Icisleri Bakanliginin 13/8/2014 tarihli ve 8027 sayili

yazisi Uzerine, 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayilil YUKK'un
91. maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 13/10/2014
tarihinde kararlastirilmistir. Gegici Koruma Yonetmeligi,
11 Bolimden olusmaktadir.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu 4 Nisan
2013 tarihinde kabul edilmistir . Yabancilar ve
Uluslararasi  Koruma Kanununun Uygulanmasina
iliskin  Yonetmelik ise 17 Mart 2016 tarihinde

yurirlige girmistir . Kanun, tic kisimdan olusmaktadir. Turk hukukunda, Gegici Koruma Yonetmeligi'nde gegici
Bunlardan ilki, genel olarak yabancilar hukukuna dair korumanin tanimiyapilmistir. Buna gore, gegicikoruma,
kurallar iceren “Yabancilar” kismidir. ikinci kisim ise, utkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi Ulkeye geri
“Uluslararasi Koruma" basliklidir. Kanun'un {ciinci donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla

kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde
bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi
gecen ve uluslararasi koruma talebi bireysel olarak
degerlendirilmeye alinamayan yabancilara saglanan
koruma olarak tanimlanmistir (m.3/1-f). Bu tanim
YUKK m.91'de yapilan tanimla aynidir sadece m.3/1-
f'de, gecici koruma tanimina, “uluslararasi koruma
talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan
yabancilar” ifadesi eklenmistir (Cortoglu-Koca ve
Kavsat, 2015: 335). Bu tanimda lkemize gelen
yabancilarin, kitlesel olsun bireysel olarak olsun

kismi ise teskilatlanmaya iliskindir.

Gecici  koruma  statust, YUKK madde 91'de
duzenlenmistir. Madde hukmune gore, ulkesinden
ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi tlkeye geri donemeyen,
acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel
olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen
yabancilara gecici koruma saglanabilir (m.91/1).
Kanun, gecici koruma saglanmasi konusunda takdir
yetkisi tanimaktadir ancak milletlerarasi hukuka
ve uluslararasi yukumlultikleri uygunluk dikkate

YUKK ydurtrluge girmeden once ydurtrlikte bulunan ve YUKK ile timdyle ya da bazi hukimleri yurdrlikten kaldirilmamis
olan kanun ve yonetmeliklerin, YUKK ile ¢elisen hukumleri uygulanmayacaktir. Multeci hukukuna iliskin hikumler iceren
diger kanunlarin YUKK ile ¢atisan htukumleri, onceki kanun olmalari sebebiyle uygulanmayacaktir. Ancak iskan Kanunu,
YUKK karsisinda 6zel kanun niteliginde oldugundan, YUKK'a nazaran oncelikli olarak uygulanacaktir. YUKK 124. maddesi ile
15/7/1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun (RG, 24.07.1950, 7564) 4 Uncd, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 9 uncu, 10 uncu, 11
inci, 24 Uncd, 25 inci, 26 nci, 28 inci, 29 uncu, 32 nci, 33 Uncd, 35 inci, 36 ncl, 38 inci ve ek 5 inci maddeleri, 5 inci maddesinin
birinci ve ikinci fikralariile 34 Gncl maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesi yurdrlikten kaldirilmistir. YUKK 124. maddesi
ile 15/7/1950 tarihli ve 5683 sayili Yabancilarin Tirkiye'de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun (RG, 24.07.1950, 7564)
yururlukten kaldirilmistir.

RG. 17.03.2016-29656.

YUKK m.121 “Yonetmelik” basliklidir ve buna gore Yonetmelik bu Kanunun uygulanmasina iliskin usdl ve esaslar ¢cikarilacak
yonetmeliklerle belirlenir. Ayrica bu Kanun'un uygulanmasina iliskin dizenlemeler yirirlige girinceye kadar mevcut
diizenlemelerin bu Kanun'a aykiri olmayan hikimlerinin uygulanmasina devam olunur. (Gegici Madde 1). YUKK'un
91. maddesinde ongorilen Yonetmeligin ylrirlige girmesinden once Suriye'den Ulkemize yonelik kitlesel akinlara dair
hazirlanmis olan “Turkiye'ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaslarinin ve Suriye Arap
Cumbhuriyeti'nde ikamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindirilmasina iliskin Yonerge” icisleri Bakanligi tarafindan
30.3.2012 tarihinde cikarilmistir. S0z konusu Yonerge, Resmi Gazetede yayimlanmamistir. 2012 tarihli Yonergenin icerigiicin
bkz. CICEKLI, B., Yabancilar ve Miilteci Hukuku, B.5, Ankara 2014, s.323-325.
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sinirlarimiza gelmesi ulkesinden ayrilmaya zorlanmis
olmasi, ayrildigr Ulkeye geri donememesi, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla gerceklesmesi sartiyla kabul
edilmistir.

Madde 3/1-jde ise ilk kez kitlesel akin taniminin
yapildigr gorulmektedir. Buna gore kitlesel akin, ayni
ulkeden veya cografi bolgeden kisa bir slre icerisinde
ve yuksek sayilarda gerceklesen ve s6z konusu sayilar
nedeniyle bireysel olarak uluslararasi koruma statusu
belirleme islemelerinin usulen uygulanabilir olmadig:
durumlardir.

Gegcici Koruma Yonetmeligi'nin Birinci Bolumu, "Amag,
Kapsam, Dayanak ve Tanimlar” basliklidir. Amag¢ ve
Kapsam baslikli 1. maddeye gore, bu Yonetmeligin
amacl; Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi Ulkeye
geridonemeyen, acil ve gegici koruma amaciyla kitlesel
olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen
yabancilardan, 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili YUKK'un
91. maddesi cercevesinde, uluslararasi koruma talebi
bireysel olarak degerlendirilmeye alinamayanlara
saglanabilecek gecici koruma islemelerinin us(l ve
esaslari ile bu kisilerin Turkiye'ye kabuld, Turkiye'de
kalisi, hak ve yukumlultkleri, Turkiye'den c¢ikislarinda
yapilacak islemeleri, kitlesel hareketlere karsi

alinacak tedbirleri ve ulusal ve uluslararasi kuruluslar
arasindaki isbirligiyle ilgili hususlari dizenlemektir.

Gecici Koruma Yonetmeligi'nin 7. maddesine gore,
gecici  koruma, ulkesinden ayrilmaya zorlanmis,
ayrildigr ulkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma
bulmak amaciyla kitlesel veya bu kitlesel akin
doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya
sinirlarimizi gecen yabancilardan haklarinda bireysel
olarak uluslararasi koruma statusu belirleme islemi
yapilamayan yabancilara uygulanir. Dolayisiyla Gegici
Koruma Yonetmeligi, hem Kkitlesel akinla gelenlere
hem de kitlesel akina neden olan olay sonucunda
bireysel olarak gelenlere uygulanmaktadir. Bununla
birlikte gecici koruma, Cumhurbaskani tarafindan
aksi kararlastirilmadik¢a, gecici koruma ilaninin
gecerliliginden once, gecici koruma ilanina esas teskil
eden olaylarin oldugu tlkeden veya bolgeden ulkemize
gelmis olanlari kapsamaz (m.7/2).

Gecici koruma kapsamina alinmayacak yabancilar,
Gecici  Koruma Yonetmeliginin 8. maddesinde
sayllmistir. Ayrica madde 12/2'ye gore, 8. madde
kapsaminda yer alanlarin gegici korumanin kapsami
disinda tutulmalarr gerektiginin sonradan anlasilmasi
halinde gecici koruma, Goc Idaresi Baskanligi veya

valilikler tarafindan iptal edilir. Doktrinde m.12/2'de
yer alan bu duzenleme, Turkiye'nin guvenligini
tehlikeye duslren Suriyelileri veya Suriye'deki insan
haklari ihlallerine ve siddet olaylarina karisanlarin
tanimlanmasi olarak yorumlanmistir (Kaya ve Eren,
2015: 50).

Gegici Koruma Yonetmeliginin 8. maddesine gore,
gecici koruma kapsamina alinmayacak yabancilar
sunlardir:

- Miltecilerin  Hukuki Durumuna Dair 1967
Protokoluyle Degisik 28/7/1951 tarihli Multecilerin
Hukuki Durumuna Dair Sozlesmenin 1. maddesinin F
fikrasinda belirtilen fiillerden suc¢lu olduguna dair ciddi
kanaat bulunanlar (m.8/1-a)

- Turkiye disinda hangi saikle olursa olsun zalimce
eylemleryaptiginidtstndirecek nedenleribulunanalar
(m.8/1-b)

- Bu fikranin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen suc ya
da fiillerin islenmesine istirak eden veya bu fiillerin

islenmesini tahrik edenler (m.8/1-c)

- Ulkesinde silahli catismaya katilmis oldugu halde bu
faaliyetlerini kalici olarak sonlandirmayanlar (m.8/1-c)

- Teror eylemlerinde bulundugu veya planladigi a da bu
eylemlere istirak ettigi tespit edilenler (m.8/1-d)

- Ciddi bir suctan mahkdm olarak topluma karsi tehdit
olusturabilecegi degerlendirilenler ile milll guvenlik,
kamu duzeni veya kamu guvenligi acisindan tehlike
olusturdugu degerlendirilenler (m.8/1-¢)

- Turkiye'de islenmesi halinde hapis cezasli verilmesini
gerektiren su¢ veya suglari daha once isleyen ve bu
sucun cezasini gekmemek icin mense veya ikamet
Ulkesini terk edenler (m.8/1-f)

- Uluslararasi mahkemelerce hakkinda insanlik sucu
isledigine dair karar verilmis kisiler (m.8/1-g)

-26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanununun
Dorduncu Kisim Yedinci Boluminde yer alan suglardan
birini isleyenler.

adli para cezasi ile cezalandirilir. (2) Fiil, Turkiye ile savas halinde bulunan bir devletin yararina islenir veya Devletin savas
hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye sokacak olursa, faile miebbet hapis cezasi verilir.
(3) Turkiye Devleti tarafindan yabanci bir memlekette Devlete ait belirli bir isi gormek icin gorevlendirilen kimse, bu gorevi

Turk Ceza Kanunu'nun Dordinct Kisimi, “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hukumler” basliklidir. Yedinci Bolim ise
“Devlet Sirlarina Karsi Suclar ve Casusluk” basliklidir. Bu kapsamda, Madde 326- (1) Devletin glivenligine veya i¢ veya dis
siyasal yararlarina iliskin belge veya vesikalari kismen veya tamamen yok eden, tahrip eden veya bunlar Uzerinde sahtecilik
yapan veya gegcici de olsa, bunlari tahsis olunduklari yerden baska bir yerde kullanan, hileyle alan veya ¢alan kimseye
sekiz yildan on iki yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Yukaridaki yazili fiiller, savas sirasinda islenmis veya Devletin savas
hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymus ise miebbet hapis cezasi verilir. Madde 327-
(1) Devletin glivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgileri temin
eden kimseye Uc yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiil, savas sirasinda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini
veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymussa muebbet hapis cezasi verilir. Madde 328. - (1) Devletin
guvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri
casusluk maksadiyla temin eden kimseye on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiil; a) Turkiye ile savas halinde
bulunan bir devletin yararina islenmisse, b) Savas sirasinda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini
veya askeri hareketlerini tehlikeye sokmussa, Fail, agirlastirilmis miebbet hapis cezasi ile cezalandirilir. Madde 329- (1)
Devletin guvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri agiklayan
kimseye bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini
veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymussa, faile on yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir.
(3) Fiil, failin taksiri sonucu meydana gelmis ise birinci fikrada yazili olan héalde, faile alti aydan iki yila, ikinci fikrada yazili
hallerden birinin varligi halinde ise ¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Madde 330- (1) Devletin glvenligi veya ic
veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla
aciklayan kimseye miiebbet hapis cezasi verilir. (2) Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya
savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya birakmis ise, faile agirlastirilmis miebbet hapis cezasi
verilir. Madde 331- (1) Yabanci bir devletin glvenligi veya ic veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli
kalmasi gereken bilgileri, diger bir yabanci devlet lehine siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin eden vatandasa
veya bunu Tirkiye'de temin etmis bulunan yabanciya bir yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir. Madde 332- (1) Devletin
askeri yarari geregi girilmesi yasaklanmis olan yerlere, gizlice veya hile ile girenlere iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
verilir. (2) Fiil, savas zamaninda islenirse faile ¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Madde 333- (1) Gorevi dolayisiyla
ogrendigi ve Devletin glvenliginin gizli kalmasini gerektirdigi fenni kesif veya yeni buluslari veya sinai yenilikleri kendisinin
veya baskasinin yararina kullanan veya kullanilmasini saglayan kisi, bes yildan on yila kadar hapis ve U¢ bin gline kadar
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sadakatle yerine getirmedigi ve bu fiilden dolayi zarar meydana gelebildigi takdirde faile bes yildan on yila kadar hapis cezasi
verilir. (4) Bu maddede tanimlanan suclarin islenecegini haber alip da bunlari zamaninda yetkililere ihbar etmeyenlere, sug
tesebbls derecesinde kalmis olsa bile alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir. Madde 334- (1) Yetkili makamlarin kanun
ve duzenleyici islemlere gore aciklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri temin eden
kimseye bir yildan (g yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiil, Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri
hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya birakmis ise faile bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir. Madde 335- (1) Yetkili
makamlarin kanun ve dizenleyici islemlere gore agiklanmasini yasakladigr ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken
bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin eden kimseye sekiz yildan on iki yila kadar hapis cezasi verilir. (2)
Fiil, Tirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin yararina islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini
veya askeri hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya birakmis ise faile agirlastirilmis muiebbet hapis cezasi verilir. Madde 336-
(1) Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklanmasini yasakladidi ve niteligi bakimindan gizli kalmasi
gereken bilgileri agiklayan kimseye Ug yildan bes yila

kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya
askeri hareketlerini tehlikeye sokmus ise faile on yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir. (3) Fiil, failin taksiri sonucu
meydana gelmis ise, birinci fikrada yazili olan halde faile alti aydan iki yila, ikinci fikrada yazili halde Ug yildan sekiz yila kadar
hapis cezasl verilir. Madde 337- (1) Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklanmasini yasakladigi ve
niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla agiklayan kimseye on yildan on
bes yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini
veya askeri hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya birakmis ise agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir. Madde 338- (1) Bu
bolimde tanimlanan suglarin islenmesi, ilgili kisilerin dikkat ve 6zen yukumlulugune aykiri davranmalari sonucu mumkun
olmus veya kolaylasmis ise, taksirle davranan faile alti aydan Ug yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiil, savas sirasinda
islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya birakmis
ise, taksirle davranan faile Uc yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Madde 339- (1) Devletin glvenligi veya ic veya dis
siyasal yararlari bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri veya yetkili makamlarin agiklanmasini yasakladigi ve niteligi
bakimindan gizli kalmasi gereken hususlari elde etmeye yarayan ve elde bulundurulmasi icin kabul edilebilir bir neden
gosterilemeyen belgelerle veya bu nitelikteki herhangi bir seyle yakalanan kimseye bir yildan bes yila kadar hapis cezasi
verilir. (2) Fiil, savas zamaninda islenirse faile lg yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.
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Gecici koruma karari alinacak kisileri belirleme
yetkisi Cumhurbaskanina aittir oysa gecici koruma
kapsamina alinmayacak yabancilari tespit edecek olan
ve bu kisilere dair bireysel kararlari alacak olan makam
Goc Idaresi Baskanligidir. Bu konuda yetki paylasimi
yapilmistir (Cortoglu-Koca ve Kavsat, 2015: 344).

Gecici koruma kapsamina alinmayacak yabancilardan,
8.maddenin ¢ bendinde yer alan Uulkesinde silahli
catismaya katilmis olanlarin, silahli faaliyetlerine
kalici olarak son verdiklerinin anlasilmasi halinde,
bireysel olarak uluslararasi koruma statusu belirleme
islemlerine erisimlerinin saglanacagi duzenlenmistir
(m.14/3).

Acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak
sinirlarimiza gelen veya herhangi bir sekilde tlkemize
girmis bulunan asker olmayan silahli unsurlar ile
dlkesinin silahli  kuvvetlerinin  mensubu olup da
askeri hizmetini tek tarafli olarak sonlandirmis olan
yabancilardan, 8. madde kapsamina girmeyenler,
sinirda Kara Kuvvetleri Komutanligr Hudut Birlikleri,
deniz yetki alanlarinda Sahil Guvenlik Komutanligi,
sinir kapilarinda ve Ulke icinde ilgili kolluk birimleri
tarafindan silahtan arindirildiktan sonra sevk ve
yerlestirme islemleri yapilmak uzere en kisa surede
yetkili kolluk kuvvetine teslim edilir (m.18).

Gecici Koruma Yonergesinin “Gegis Hukimleri” baslikl
1. maddesi uyarinca gegici koruma altina alinacak
kisiler, 28 Nisan 2011 tarihinden itibaren Suriye Arap
Cumhuriyetinde meydana gelen olaylar sebebiyle
gecici koruma amaclyla Suriye Arap Cumhuriyeti'nden
kitlesel veya bireysel olarak sinirlarimiza gelen
veya sinirlarimizi gegen Suriye Arap Cumhuriyeti
vatandaslari ile vatansizlar ve multecilerdir. Bu kisiler
uluslararasi koruma basvurunda bulunmus olsalar
dahi gecici koruma altina alinacaktir. 28 Nisan 2011
tarihinden once uluslararasi koruma basvurusunda
bulunanalar ise talepleri halinde gecici koruma altina
alinirlar (Gecici Madde 1/2). 28 Nisan 2011 tarihinden
itibaren ikamet izini almis ancak suresi uzatilmamis
ya da ikamet izni iptal edilmis olanlar ile vize suresi
veya muafiyeti sonunda koruma talep edenler, 8.
madde hikidmleri sakli kalmak kaydiyla gegici koruma
kapsamina alinirlar. Bu kisilerden koruma talep
etmeyenler hakkinda ise genel hukiumler uygulanir
(Gecici Madde 1/3). Uclinci iilke vatandaslarinin
Suriye Arap Cumbhuriyetinden ulkemize girisleri ve
ulkemizden Suriye Arap Cumhuriyetine cikis islemleri
ise sinir kapilarindan genel hukumler cercevesinde
yapilir (Gecici Madde 1/5).
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Calisma izni basvurularinin  degderlendirilmesinde,
isyerinde calisan Turk vatandasi sayisi Uzerinden
sektor veillere gore acik is ve ise yerlestirmeler dikkate
alinarak Bakanlikca, gecici koruma saglanan yabanci
istihdami kotasl degisen oranlarda uygulanabilir.
Uciinci fikra hiikmii sakli kalmak Uzere, calisma iznine
basvurulan isyerinde calisan gegici koruma saglanan
yabanci sayisi, isyerinde c¢alisan Turk vatandasi
sayisinin ylzde onunu gecemez. Toplam calisan sayisi
ondan az olan isyerlerinde, en fazla bir gecici koruma
saglanan yabancinin  ¢alismasina izin verilebilir
(m.8/1,2).

Basvurusu olumlu  degerlendirilen  yabancilara
Bakanlik tarafindan calisma izni verilir ve bu durum
Icisleri Bakanligi ile isverene bildirilir (m.9/1). Gecici
koruma saglanan yabancilara asgari Ucretin altinda
tcret odenemez (m.10). Gecici Koruma Saglanan
Yabancilarin Calisma izinlerine Dair Yonetmelik'te,
gecici koruma saglanan yabancilarin dernek, vakif ve
kar amaci gitmeyen kuruluslarda calismasi (m.11)
ve mesleki egitim (m.12) ile ilgili diizenlemeler yer
almaktadir. Gecici koruma saglanan yabancilarin ve
isverenlerin calisma ve sosyal guvenlik mevzuatindan
kaynaklanan hak ve yukimlilikleri saklidir (m.13/1).

Gegici  Koruma Yonetmeligi kapsaminda gecici
korumasi sonlandirilan veya iptal edilen yabancilarin
almis oldugu calisma izinleri iptal edilir (m.13/3).

Turk hukukunda, Gecici Koruma Yonetmeligi'nin 27.
maddesinde sadece belirtilen saglik hizmetlerinin
gecici barinma merkezlerinin icinde ve disinda Saglik
Bakanligi'nin kontroll ve sorumlulugunda yapilacagi
veya yaptirilacagr duzenlenmistir. Gegici korunanlara

saglanacak psiko-sosyal hizmetler ise Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi'nin  Turkiye Afet Mdidahale
Planinda da belirtilen gecici korunanlara saglanacak
psiko-sosyal hizmetlerde destek cozum ortaklari ile
yuratalar (m.27/5).

Gegici Koruma Yonetmeligi'nin Sekizinci Bolumu sevk
merkezleriile gecici barinma merkezlerinin kurulmasi,
yonetimiveisletilmesiile gecici barinma merkezlerinde
saglanacak hizmetlere iliskindir (m.36-41).

Son olarak Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi
Tesvik Kanunu'na gore gecici koruma altindaki kisiler
sosyal yardimdan vyararlanirlar (m.30) ve gegcici
korumaya iliskin is ve islemlerde yabancilara Ucretsiz
tercimanlik hizmeti verilir (m.31). Derinlemesine
gorismelerde gecici koruma altindaki Suriyelilerin
Turk vatandaslarindan daha fazla sosyal yardimdan
yararlandigi ifade edilmistir.

Turk hukukunda gegici korumadan vyararlanan
kisilere saglanacak egitim hizmetleri gegici barinma
merkezlerininicinde ve disinda Milli EGitim Bakanligimin
kontrol ve sorumlulugunda yurdtdlir  (m.28).
ilkdgretim ve ortadgretim cagindakilerin egitim ve
ogretim faaliyetleri Milli Egitim Bakanligr ilgili mevzuat
cercevesinde yuritilir (m.28/1-b). Okul dncesi egitim
(m.28/1-a) ile yetiskinlerin egitimi (m.28/1-c) imkanlar
olcUsUnde saglanabilir. Gegici korunanlarin on lisans,
yuksek lisans ve doktora egitimleriyle ilgili usGl ve
esaslar Yuksekogretim Kurulu Baskanligi tarafindan
belirlenir  (m.28/2). Bu Yonetmelik kapsamindaki
yabancilarin egitim faaliyetleriyle ilgili diger usdl ve
esaslar Milll Egitim Bakanligl tarafindan belirlenir
(m.28/4) .Derinlemesine gortismelerde, Hatay ilinde

Turk Ceza Kanunu'nun Dordlncl Kisimi, “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hikimler” basliklidir. Yedinci Bolim ise
“Devlet Sirlarina Karsi Suclar ve Casusluk” basliklidir. Bu kapsamda, Madde 326- (1) Devletin glvenligine veya i¢ veya dis
siyasal yararlarina iliskin belge veya vesikalari kismen veya tamamen yok eden, tahrip eden veya bunlar Uzerinde sahtecilik
yapan veya gegici de olsa, bunlari tahsis olunduklari yerden baska bir yerde kullanan, hileyle alan veya ¢alan kimseye
sekiz yildan on iki yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Yukaridaki yazili fiiller, savas sirasinda islenmis veya Devletin savas
hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymus ise miebbet hapis cezasi verilir. Madde 327-
(1) Devletin glivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgileri temin
eden kimseye Uc yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiil, savas sirasinda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini
veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymussa muebbet hapis cezasi verilir. Madde 328. - (1) Devletin
glvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri
casusluk maksadiyla temin eden kimseye on bes yildan yirmiyila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiil; a) Turkiye ile savas halinde
bulunan bir devletin yararina islenmisse, b) Savas sirasinda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini
veya askeri hareketlerini tehlikeye sokmussa, Fail, agirlastirilmis miebbet hapis cezasi ile cezalandirilir. Madde 329- (1)
Devletin glvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri agiklayan
kimseye bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini
veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymussa, faile on yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir.
(3) Fiil, failin taksiri sonucu meydana gelmis ise birinci fikrada yazili olan héalde, faile alti aydan iki yila, ikinci fikrada yazili
hallerden birinin varligi halinde ise ¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Madde 330- (1) Devletin giivenligi veya i¢
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Suriyelilerin - fazla sayida oldugu mahallelerde,
ilkokullarda bazi siniflarda Turk vatandasindan fazla
Suriyeli 6grenci oldugu ifade edilmistir.

Gecici Koruma Yonetmeligi'nde aile Uyeleri, yabancinin
esi, ergin olmayan cocugu ve bagiml ergin ¢ocugu
olarak tanimlanmistir (m.3/1-b). Bu tanim nedeniyle
gecici korumadan yararlanan kisilerin aile Uyelerinin
aile  birlesiminden vyararlanmasi buyik ol¢clde
sinirlanmistir.  Derinlemesine gorusmelerde, uyum
onundeki en buyuk engel Suriyelilerin cok esli
yasamalaridir.AslindaYonetmeliginm.3/1-bhikmuinde
sadece bir esten s0z edilmekte iken uygulamada ikinci
ve Uguncu eslerin birlikte yasadiklari tespit edilmistir.
Gecici Koruma Yonetmeligi kapsamindaki yabancilar,
baska bir ulkede bulunan esi, ergin olmayan cocuklari
ve bagimli ergin g¢ocuklari ile Turkiye'de bir araya
gelmek Uzere aile birlesimi talebinde bulunabilir. Bu
basvurular, Genel Muddurluk tarafindan degerlendirilir
ve ilgili kamu kurum ve kuruluslari, uluslararasi
kuruluslar ve sivil toplum kuruluslariyla isbirligi halinde
gerekli calismalar yapilabilir (m.49/1). Refakatsiz
oldugu tespit edilen ¢ocuklarla ilgili olarak ¢ocuklarin
talebi beklenmeksizin aile birlesimine iliskin islemler
derhal baslatilir (m.49/2).

Gegici Koruma Yonetmeligi'ne gore cocuk, hentz on
sekiz yasini doldurmamis ve ergin olmamis kisidir
(m.3/1-d). Refakatsiz cocuk ise sorumlu bir kisinin
etkin bakimina alinmadigi strece kanunen ya da orf ve
adet geregi kendisinden sorumlu bir yetiskinin refakati
bulunmaksizin  Turkiye'ye gelen veya Turkiye'ye
geldikten sonra refakatsiz kalan cocuktur (m.3/1-m).

Ozel ihtiyac sahibi, gecici korumadan yararlanan
refakatsiz cocuk, engelli, yasli, hamile, beraberinde
cocugu olanyalniz anne ya da baba veya iskence, cinsel
saldiri ya da diger psikolojik, bedensel ya da cinsel
siddete maruz kalmis kisidir (m.3/1-1). Gecici barinma
merkezlerine sevk islemleri yapilirken, yabancinin
talebi, ailevi durumu ve 6zel ihtiyac sahibi olup olmadigi
gibi hususlar gz oniinde bulundurulacaktir (m.23/2).
Ozel ihtiyac sahiplerinin gecici barinma merkezlerinde
barindirilmasina oncelik verilecektir (m.23/3).

Refakatsiz cocuklar ise esas olarak Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi koordinesinde barindirilir. Gegici
Koruma Yonetmeligi kapsamindaki yabancilardan
ozel ihtiya¢ sahibi olanlara saglanacak basta saglik
hizmetleri, psiko-sosyal destek, rehabilitasyon olmak
Uzere, her tur yardim ve destek imkanlar dl¢istnde
oncelikli ve bedelsiz olarak saglanir (m.48/1).
Cocuklarla ilgili tum islemlerde cocugun yuksek yarari

gozetilerek ilgili mevzuat hikimleri uygulanir (m.48/2).
8.3.2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ve
ilgili Yonetmelik kapsaminda siddet magduru oldugu
degerlendirilen yabancilar hakkinda derhal onleyici
ve koruyucu tedbirler alinir (m.48/3). Bu Yonetmelik
kapsamindaki yabancilardan insan ticareti magduru
olabilecegi degerlendirilenler hakkinda ilgili mevzuat
kapsaminda gerekli tedbirler derhal alinir (m.48/4).

YUKK'da, 4. Bolum, “Gegici Koruma ve Uluslararasi
Korumaya iliskin Diger Hukumler” basliklidir. YUKK,
bu konuda milletlerarasi isbirligine vurgu yapmaktadir
ve gecici korumanin, sadece cografi nedenlerle boyle
bir kitlesel akina maruz kalan devletlerin ustlenmek
zorunda oldugu bir yukimluluk olmadigi ayni zamanda
milletlerarasi camiada devletler ve uluslararasi
orgutlerin paylasmasi gereken bir sorumluluk oldugu
savunulmaktadr.

Uluslararasi koruma sureglerinde ishirligi, YUKK'un
92. Maddesinde ele alinmistir. Buna gore bakanlik, bu
kisimda yazili uluslararasi koruma suregleriyle ilgili
konularda, 5/5/1969 tarihli ve 1173 sayili Milletlerarasi
Munasebetlerin  YUrutulmesi  ve  Koordinasyonu
Hakkinda Kanun cercevesinde BMMYK, Uluslararasi
Goc OrgUtU, diger uluslararasi kuruluslar ve sivil
toplum kuruluslariyla is birligi yapabilir (m.92/1).

Gecici Koruma Yonetmeligi'nin 46 ve 47. maddeleri,
isbirligi, destek cagrisinin yapilmasi ve yardimin
saglanmasina iliskindir. Ayrica gonullu olarak Ulkesine
donus yapacak ya da Uguncu bir tlkeye cikis yapacak
kisilerin geri donus islemlerinin uygulanmasi amaciyla
uluslararasi kuruluslar ve sivil toplum kuruluslariyla
isbirligi yapilabilir (m.42/3; m.44/2).

Turk hukukunda, gegici koruma stattsu verilmesine yol
acan sartlarin ortadan kalkmasi halinde gecici koruma
statlisU sona erecektir. Gegici koruma uygulamasinin
sona ermesinde de yetkili makam, Cumhurbaskani'dir
(m.11).  Cumhurbaskani, sonlandirma  karariyla
birlikte, gecici korumayr tamamen durdurarak gegici
korunanlarin Ulkesine donmesine, gecici korunanlara
kosullarinitasidiklari statlinun toplu olarak verilmesine
ya da uluslararasi koruma basvurusunda bulunanlarin
basvurularinin  bireysel olarak degerlendirilmesine
veya gegici  korunanlarin  YUKK  kapsaminda
belirlenecek kosullarda Turkiye'de kalmalarina izin
verebilir (m.11/2).

Gegici korumanin Cumhurbaskani karari
bulunmaksizin bireysel olarak sona ermesi de
mumkundur. 12. maddeye gore, gecici korunanin kendi
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istegiyle Turkiye'den ayrilmasi, Uglncu bir dlkenin
korumasindan faydalanmasi, Gctincl bir Ulkeye insani
nedenler veya yeniden yerlestirme kapsaminda kabul
edilmesi ya da Uguncu bir Ulkeye ¢ikis yapmasi ve son
olarak olmesi halinde gegici koruma bireysel olarak
sona erecektir.

Gecici koruma kapsamindaki yabancilardan gondlld
olarak Ulkesine donus yapacaklara gerekli kolaylik
gosterilir ve imkanlar dl¢lsinde destek saglanabilir
(m.42/1). Fakat bu kisilerin gecici ve daimi olarak
tctincl llkeye cikislari Gog idaresi Baskanligrnin
iznine tabidir (m.44/1).

Gegici korumasi sona erenlerin tekrar gelmesine iliskin
13. madde ise son derece dikkat cekicidir. 13. maddeye
gore, 12. madde kapsaminda gecici korumasi bireysel
olarak sona erenler, gecici korumadan faydalanmak
uzere tekrar sinirlarimiza gelirse ya da sinirlarimizi
gecerse,yenidengecicikorumahukimlerininuygulanip
uygulanmayacagina Goc idaresi Baskanligi ya da bu
yetkinin kismen veya tamamen devredilmesi halinde
valilikler karar verecektir. Yani once gegici koruma
kapsaminda ulkemize gelmis olan bir yabanci, kendi
iste@iile Turkiye'den ayrilirsa (6rnegin; mensei tlkesine
donerse), ardindan yeniden Turkiye'ye gelirse yeniden
gecici koruma statusu kazanabilir. Bu durumda, gecici
korumanin temel sarti olan ulkesinden ayrilmaya

zorlanmis olmak, ayrildigr Ulkeye geri donememek, acil
ve gecici koruma bulma amaci gibi sartlar, artik Turk
ulusal hukukunda aranan sartlar degildir. Turkiye'ye
birinci girisi, gegici koruma tanimi kapsaminda olan
kisiler, sinirlarimiza diger giris ¢ikislarinda herhangi
bir sart aranmaksizin gecgici koruma kapsamina
alinabilirler.

Gegici korumanin  Cumhurbaskani karariyla sona
ermesi halinde:

1- Bu yabancilar Turkiye'den ¢ikis yapabilirler (m.14/1).

2- Bu kisiler hakkinda Cumhurbaskani grup temelli
toplu stati karari alabilir (m.14/2). Burada gecen grup
temelli toplu statu karari, YUKK'daki diger uluslararasi
koruma statdleri bireysel basvuru ile baslayan bir
stirec olduguna gore sadece 5543 sayili iskan Kanunu
kapsaminda gocmen kabulu seklinde olabilir.

3- Bu vyabancilardan bireysel olarak uluslararasi
koruma talep edenlerin basvurulari bireysel olarak
degerlendirilmeye alinabilir (m.14/2).

4- Bu yabancilarin ayrica YUKK'un ongordugu diger
yollardan Tiirkiye'de kalislarina izin verilebilir (m.14/2).

Gecici Koruma Yonetmeligi'nin 15. maddesi uyarinca,
Cumhurbaskani, milll guvenligi, kamu dizenini,
kamu guvenligini veya kamu sagligini tehdit edecek

veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla
aciklayan kimseye miebbet hapis cezasi verilir. (2) Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya
savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya birakmis ise, faile agirlastirilmis muiebbet hapis cezasi
verilir. Madde 331- (1) Yabanci bir devletin givenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli
kalmasi gereken bilgileri, diger bir yabanci devlet lehine siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin eden vatandasa
veya bunu Tirkiye'de temin etmis bulunan yabanciya bir yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir. Madde 332- (1) Devletin
askeri yarari geregi girilmesi yasaklanmis olan yerlere, gizlice veya hile ile girenlere iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
verilir. (2) Fiil, savas zamaninda islenirse faile Uc yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Madde 333- (1) Gorevi dolayisiyla
ogrendigi ve Devletin guvenliginin gizli kalmasini gerektirdigi fenni kesif veya yeni buluslari veya sinai yenilikleri kendisinin
veya baskasinin yararina kullanan veya kullanilmasini saglayan kisi, bes yildan on yila kadar hapis ve ¢ bin gline kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir. (2) Fiil, Tirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin yararina islenir veya Devletin savas
hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye sokacak olursa, faile miebbet hapis cezasi verilir.
(3) Tlrkiye Devleti tarafindan yabanci bir memlekette Devlete ait belirli bir isi gérmek icin gérevlendirilen kimse, bu gérevi
sadakatle yerine getirmedigi ve bu fiilden dolayi zarar meydana gelebildigi takdirde faile bes yildan on yila kadar hapis cezasi
verilir. (4) Bu maddede tanimlanan suclarin islenecegini haber alip da bunlari zamaninda yetkililere ihbar etmeyenlere, sug
tesebbls derecesinde kalmis olsa bile alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir. Madde 334- (1) Yetkili makamlarin kanun
ve duzenleyici islemlere gore agiklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri temin eden
kimseye bir yildan (g yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiil, Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri
hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya birakmis ise faile bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir. Madde 335- (1) Yetkili
makamlarin kanun ve dizenleyici islemlere gore agiklanmasini yasakladigr ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken
bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin eden kimseye sekiz yildan on iki yila kadar hapis cezasi verilir. (2)
Fiil, Tirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin yararina islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini
veya askeri hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya birakmis ise faile agirlastirilmis miebbet hapis cezasi verilir. Madde 336-
(1) Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklanmasini yasakladidi ve niteligi bakimindan gizli kalmasi

gereken bilgileri agiklayan kimseye Ug¢ yildan bes yila

kadar hapis cezas! verilir. (2) Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya
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sartlarin olusmasi durumunda, uygulanmakta olan
gecici koruma tedbirlerinin sinirlandirilmasina ya da
sureli veya suresiz durdurulmasina karar verebilir.
Cumhurbaskani’'nin  gegici  koruma  tedbirlerinin
sinirlandirilmasina  ya da sureli veya slresiz
durdurulmasina karar vermesi halinde, bu kararda
gecici koruma saglananlarin soz konusu karardan
sonraki strecte tabi olacaklari hUkumler ile bu kararin
yururluge girecegi tarihten sonra Ulkemize kitlesel
veya bireysel olarak gecici koruma talebiyle gelmek

isteyenlere uygulanacak diger tedbirler de belirlenir
(m.15/2).

Gecici Koruma Yonetmeligi'nin Dokuzuncu Bolimd,
gonullu geri donus ve uguncu ulkeye c¢ikis ile ilgilidir
(m.42, 44). Ancak unutmamak gerekir ki, gonilli olarak
ulkesine geri donenler ya da uguncu bir Ulkeye gegici
ya da daimi olarak cikis yapanlar yeniden Tirkiye'ye
gelebilir ve gecici koruma kapsamina alinabilir (m.13).

Ill. GECiCi KORUMAYA DAIR GUNCEL HUKUKIi DEGISIKLIKLER VE TURKIYE'NIN

YENi SEYRELTME POLITIKASI

Turkiye'de, bir mahallenin  nlfusunun  ylzde
yirmi besinden fazlasinin yabanci olmasi halinde
yabancilarin ikametine kapatilmasl, gecici koruma
ya da uluslararasi koruma kaydina belirli illerin
kapatilmasi olarak bilinen seyreltme politikasi
talimatla uygulamaya konulmustur. Talimat Resmi
Gazetede yayimlanmamistir. Gazete haberlerine
yansimistir.

Yabancilarin ozellikle siginma arayanlarin, ev sahibi
ulkede belirlimahallerde birlikte yasamaya baslamasi
sosyal hayat ve aile hayatinda yakinlik, ortak dilin
konusulmasi, is ve barinma olanaklari bakimindan
gogcmenler arasindaki agin kullanilmasi gibi pek ¢ok
nedene dayanmaktadir. Gogmen mahalleleri olarak
bilinen mahallelerin olusmasi bir yonuyle ev sahibi
toplumla sosyal uyum slrecinin yavaslamasina
neden olabilir. Diger yonuyle henlz uyum surecinde
psiko sosyal destegin yeterli olmadigr durumlarda
toplumsal catismalarin artmasinin  onlenmesinde
etkili de olabilir. S0z konusu nedenlerle Turkiye'de
bir mahallenin ndfusunun ylzde yirmi besinden
fazlasinin yabanci olmasi halinde yabancilarin

ikametine kapatilmasi, kisaca seyreltme politikasi
hem temel hak ve ozgurliklerin korunmasi hem is
piyasasina erisim hem de sosyal uyum bakimindan
titizlikle uygulanmasi gereken bir yontemdir.

Talimatla uygulanmaya baslanan yeni uygulamanin
bir diger yond, belirli illerin gecici koruma kaydina ve
uluslararasi koruma kaydina kapatilmasidir.

Hatay ili, ilde yasayan yabanci sayisinin yogunlugu
bakimindan seyreltme politikasinin  en  yogun
uygulandigi illerden biridir. Hatay il Goc idaresi
Madurlugt tarafindan 6 Temmuz 2022 tarihinde
yapilan duyuruda, Turkiye'de cesitli bolgelerdeki
yabanciyogunlugu goz éniinde bulundurularak igisleri
Bakanligi tarafindan daha once belirli illerdeki 781
mahalle yeni dogan ve ¢ekirdek aile birlesimi disinda
gecici koruma kaydina, uluslararasi koruma kaydina,
ikamet iznine, gecici koruma veya uluslararasi
koruma ile ikamet izni kapsamindaki yabancilarin
ikamet ili degisikligi yapilmasi islemlerine kapatildig
belirtilmistir. Ayniduyuruda, 1 Temmuz 2022 itibariyle
kapali mahalle sayisinin 1169'a ¢ikarildigr agiklanmis
ve kapali mahalleler ekli listede verilmistir.

askeri hareketlerini tehlikeye sokmus ise faile on yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir. (3) Fiil, failin taksiri sonucu
meydana gelmis ise, birinci fikrada yazili olan halde faile alti aydan iki yila, ikinci fikrada yazili halde U¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezasl verilir. Madde 337- (1) Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklanmasini yasakladigi ve
niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla agiklayan kimseye on yildan on
bes yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini
veya askeri hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya birakmis ise agirlastirilmis miebbet hapis cezasi verilir. Madde 338- (1) Bu
bolimde tanimlanan suglarin islenmesi, ilgili kisilerin dikkat ve 6zen yukumlilugine aykiri davranmalari sonucu mumkin
olmus veya kolaylasmis ise, taksirle davranan faile alti aydan Ug yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiil, savas sirasinda
islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya birakmis
ise, taksirle davranan faile {c¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Madde 339- (1) Devletin giivenligi veya ic veya dis
siyasal yararlari bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri veya yetkili makamlarin agiklanmasini yasakladigi ve niteligi
bakimindan gizli kalmasi gereken hususlari elde etmeye yarayan ve elde bulundurulmasi igin kabul edilebilir bir neden
gosterilemeyen belgelerle veya bu nitelikteki herhangi bir seyle yakalanan kimseye bir yildan bes yila kadar hapis cezasi
verilir. (2) Fiil, savas zamaninda islenirse faile ¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.
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Kapatilan mahalleler listesi asagidadir;

Tablo 20. ikamet ili degisikligi yapilmasina kapatilan mahalleler listesi

Sira No it itce Mahalle
1 Hatay Altindzii BOYNUYOGUN MAHALLESI
2 Hatay Altingzii YENISEHIR MAHALLESI

3 Hatay Altingzi TOKACLI MAHALLESI

4 Hatay Altingzi FATIKLI MAHALLESI

5 Hatay Altinozi SARILAR MAHALLESI

6 Hatay Altingzi HACIPASA MAHALLESI

7 Hatay Altingzi TURKMENMEZRAASI MAHALLESI
8 Hatay Altingzi YENIHISAR MAHALLES]

9 Hatay Altindzi SARIBUK MAHALLESI

10 Hatay Altingzi SIVRIKAVAK MAHALLESI

11 Hatay Altingzi TOKDEMIR MAHALLESI

12 Hatay Altingzi KANSU MAHALLESI

13 Hatay Altindzi AVUTTEPE MAHALLESI

14 Hatay Antakya APAYDIN MAHALLESI

15 Hatay Antakya MEYDAN MAHALLESI

16 Hatay Antakya NARLICA MAHALLESI

17 Hatay Antakya SEYHALI MAHALLESI

18 Hatay Antakya ORHANLI MAHALLESI

19 Hatay Antakya KOCAABDI MAHALLESI

20 Hatay Antakya HACI OMER ALPAGOT MAHALLESI
21 Hatay Antakya BARBAROS MAHALLESI

22 Hatay Antakya HABIB-I NECCAR MAHALLESI
23 Hatay Antakya AKCAOVA MAHALLESI

24 Hatay Antakya HARAPARASI MAHALLESI
25 Hatay Antakya IPLIK PAZARI MAHALLESI
26 Hatay Antakya EMEK MAHALLESI

27 Hatay Antakya BINICILER MAHALLESI

28 Hatay Antakya SEHITLER MAHALLESI

29 Hatay Antakya AKHISAR MAHALLESI

30 Hatay Antakya AKSARAY MAHALLESI

31 Hatay Antakya MELEKLI MAHALLESI

https://hatay.goc.gov.tr/mahalle-kapatma-duyurusu (17.08.2022).
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32 Hatay Antakya YENi CAMIi MAHALLESI 67 Hatay Kirikhan ALPARSLAN MAHALLESI

33 Hatay Antakya ULUCAMIi MAHALLESI 68 Hatay Kirikhan MAHMUTLU MAHALLESI

34 Hatay Antakya SOFULAR MAHALLESI 69 Hatay Kirikhan BAHCELIEVLER MAHALLESI
35 Hatay Antakya AYDINLIKEVLER MAHALLESI 70 Hatay Kirikhan GUVENTASI MAHALLESI

36 Hatay Antakya DUTDIBI MAHALLES] 71 Hatay Kirikhan CUMHURIYET MAHALLESI
37 Hatay Antakya MASUKLU MAHALLESI 72 Hatay Kumlu HAMAM MAHALLESI

38 Hatay Antakya CUMHURIYET MAHALLESI 73 Hatay Kumlu GOKCEOGLU MAHALLESI

39 Hatay Antakya ALTINCAY MAHALLESI 74 Hatay Kumlu CUMHURIYET MAHALLESI
40 Hatay Antakya AVSUYU MAHALLESI 75 Hatay Kumlu FEVZI CAKMAK MAHALLESI
41 Hatay Antakya BOZHOYUK MAHALLESI 76 Hatay Kumlu AKKUYU MAHALLESI

42 Hatay Antakya BOHSIN MAHALLESI 77 Hatay Kumlu MUHARREM MAHALLESI

43 Hatay Belen CUMHURIYET MAHALLESI 78 Hatay Payas YILDIRIM BEYAZIT MAHALLESI
bt Hatay Belen BAKRAS MAHALLESI 79 Hatay Reyhanli CUMHURIYET MAHALLESI
45 Hatay Belen DEREBAHCE MAHALLESI 80 Hatay Reyhanli DAVUTPASA MAHALLESI

Lé Hatay Belen MUHLISALI MAHALLESI 81 Hatay Reyhanli BUKULMEZ MAHALLESI

47 Hatay iskenderun MURADIYE MAHALLESI 82 Hatay Reyhanli KURTULUS MAHALLESI

48 Hatay Iskenderun ESENTEPE MAHALLESI 83 Hatay Reyhanli BAGLAR MAHALLESI

49 Hatay iskenderun BARBAROS MAHALLESI 84 Hatay Reyhanli FIDANLIK MAHALLESI

50 Hatay Iskenderun CUMHURIYET MAHALLESI 85 Hatay Reyhanli GULTEPE MAHALLESI

51 Hatay Iskenderun DUMLUPINAR MAHALLESI 86 Hatay Reyhanli BAHCELIEVLER MAHALLESI
52 Hatay Kirikhan TORUN MAHALLESI 87 Hatay Reyhanli YENISEHIR MAHALLESI

53 Hatay Kirikhan KURTULUS MAHALLESI 88 Hatay Reyhanli PINARBASI MAHALLESI

54 Hatay Kirikhan GUNDUZ MAHALLESI 89 Hatay Reyhanli YENi MAHALLESI

55 Hatay Kirikhan CILOGLANHUYUGU MAHALLESI 90 Hatay Reyhanli CILVEGOZU MAHALLESI

56 Hatay Kirikhan GULTEPE MAHALLESI 91 Hatay Reyhanli MUSTAFA KEMAL MAHALLESI
57 Hatay Kirikhan YENi MAHALLESI 92 Hatay Reyhanli BAYIR MAHALLESI

58 Hatay Kirikhan MENDERES MAHALLES] 93 Hatay Reyhanli ESENTEPE MAHALLESI

59 Hatay Kirikhan ALSANCAK MAHALLESI 94 Hatay Reyhanli UZUNKAVAK MAHALLESI
60 Hatay Kirikhan BARBAROS MAHALLESI 95 Hatay Reyhanli DEGIRMENKASI MAHALLESI
61 Hatay Kirikhan FATIH MAHALLESI 96 Hatay Reyhanli YESILOVA MAHALLESI

62 Hatay Kirikhan 408 EVLER MAHALLESI 97 Hatay Reyhanli ADABUCAK MAHALLESI

63 Hatay Kirikhan MURATPASA MAHALLESI 98 Hatay Reyhanli TAYFURSOKMEN MAHALLESI
64 Hatay Kirikhan GAZI MAHALLESI 99 Hatay Reyhanli CUDEYDE MAHALLESI

65 Hatay Kirikhan CATALTEPE MAHALLESI 100 Hatay Reyhanli AKYAYLA MAHALLESI

66 Hatay Kirikhan AYDINLI MAHALLESI 101 Hatay Reyhanli GOKTEPE MAHALLESI

42 - - 43 -



Atiim Universitesi

ARGEDA-TTO Form ADP2020-01 s1.0

102 Hatay Reyhanli PASAHUYUK MAHALLESI

103 Hatay Reyhanli AHMETBEYLI MAHALLESI

104 Hatay Reyhanli HARRAN MAHALLESI

105 Hatay Reyhanli GAZIMURSELTEPESI MAHALLESI
106 Hatay Reyhanli ALAKUZU MAHALLESI

107 Hatay Reyhanli KARASULEYMANLI MAHALLESI
108 Hatay Yayladag KURTULUS MAHALLESI

109 Hatay Yayladag TUTLUBAHCE MAHALLESI

Goruldlgu Uzere Hatay ili seyreltme politikasinin en yogun uygulandigi illerden biridir.

i P P B o e _f_ y

Gorsel 5: Saint Pierre Kilisesi. Hristiyan ilk muritlerin kullandigi magara, Hristiyanligin en eski kiliselerinden

biri, Hatay / Tlrkiye

IV. YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA KANUNU ve iLGIiLi MEVZUATTA

SOSYAL UYUMA iLiSKIN HUKUMLER

Uyum sureci, YUKK Dorduncu Kisim, “Yabancilar ve
Uluslarara5|Korumayailiskin Ortak HUkdmler” basligl
altinda 96. maddede dizenlenmistir. Buna gore Gog
idaresiBaskanllgl,Ulkenin ekonomik ve maliimkanlari
olclsunde, yabanci ile basvuru sahibinin veya
uluslararasikoruma stattisu sahibikisilerin Glkemizde
toplumla olan karsilikli uyumunu kolaylastirmak
ve Ulkemizde, yeniden yerlestirildikleri tUlkede veya
geri donduklerinde ulkelerinde sosyal hayatin tum
alanlarinda uUguncu kisilerin araciigr  olmadan

bagimsiz hareket edebilmelerini kolaylastiracak bilgi
ve beceriler kazandirmak amaciyla, kamu kurum ve
kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslarr,
universiteler ile uluslararasi kuruluslarin oneri ve
katkilarindan da faydalanarak uyum faaliyetleri
planlayabilir (m.96/1). Yabancilar Glkenin siyasi
yapisi, dili, hukuki sistemi, kulturt ve tarihi ile hak
ve yukumluluklerinin  temel duzeyde anlatildig
kurslara katilabilir (m.96/2). Kamusal ve 6zel mal
ve hizmetlerden yararlanma, egitime ve ekonomik
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faaliyetlere erisim, sosyal ve kulturel iletisim, temel
saglik hizmeti alma gibi konularda kurslar, uzaktan
egitim ve benzeri sistemlerle tanitim ve bilgilendirme
etkinlikleri Goc idaresi Baskanliginca kamu kurum ve
kuruluslari ile sivil toplum kuruluslariyla da isbirligi
yapilarak yayginlastirilir (m.96/3).

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun
Uygulanmasina iliskin Yonetmelik “Ortak Hikimler ve
Goc Politikalari Kurulu” baslikli Dordtncu Kisim, “Ortak
Huakumler” baslikli Birinci Bolum madde 118'de uyum
kaleme alinmistir. Buna gore, Goc idaresi Baskanligl,
yasal kalis imkanina sahip yabanci, uluslararasi
koruma basvuru sahibi veya statlisi sahibi kisilerin
ya da gecici korunanlarin toplumla olan karsilikli
uyumlarini saglamak amaciyla uyum faaliyetleri
planlama, uygulama veya bu amacla olusturulacak

2.4. Sonug ve Oneriler

Bu calisma u¢ asamadan olusan karma bir arastirma
deseni kullanarak Hatay halkinin gocmenlere
yonelik tutumunu, kanaat onderlerinin  durum
degerlendirmesini ve doklUman analizi ile konunun
hukuki cercevesini ortaya cikarmayi hedeflemistir.
itk asama icin 6nceden gelistirilmis bir tutum olgegi
kullanilarak kolayda erisilebilen katilimcilardan
tutumlar hakkinda nicel veri toplanmistir. Bu
verilere gore katiimcilarin tutumlari cinsiyete gore
degismemektedir. Yani hem kadin katilimcilar hem
erkek katilimcilar benzer tutum sergilemektedir.
Olcek verileri ile katiimcilarin tutumlarinin yasa
gore degisip degismedigi analiz edilmis ve 18-25
yas araligindaki bireylerin 36-45 yas araligindaki
bireylere kiyasla daha negatif tutum sahibi oldugu
gozlenmistir. Gen¢ grup orta yas grubuna gore
negatif tutum sergilemektedir. Bu durumun genclerin
Suriyelileri istihdam konusunda bir tehdit olarak
algilamasi nedeniyle ortaya c¢iktigi soylenebilir. Ayni
sekilde yas ile birlikte gelen olgunlugun daha olumlu
tutum sergilenmesini sagladigi ileri surulebilir.

Kesitsel tarama ile cevabi irdelenen bir baska konu
da egitim seviyesine gore tutum durumudur. ilkokul
mezunlari yuksek lisans mezunlarina kiyasla daha
negatif tutum sahibidir. Benzer sekilde ortaokul
mezunlari da yuksek lisans ve doktora mezunlarina
kiyasla daha negatif tutum sahibidir. Egitim seviyesi
yukseldikge daha olumlu tutum sergilendigi
gorinmektedir. Lise mezunlari hem universite, hem

merkezlerin kurulmasi konularinda kamu kurum ve
kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari,
universiteler ve uluslararasi kuruluslarla is birligi
yapar (m.118/1). Uyum calismalarini yuritmek
amaciyla kurulacak merkezler ve bu merkezlerde
verilecek hizmetlerin standartlari ilgili kurum ve
kuruluslarin gorusleri alinarak Bakanlikga belirlenir.
Ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslar arasindaki
is birligi ve koordinasyon Goc Idaresi Baskanligi
tarafindan saglanir (m.118/2). Her ilde valilikler
tarafindan kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler,
ticaret odasi, sivil toplum kuruluslari, Universitelerin
katiimiylaildlzeyindeuyumfaaliyetlerininplanlandigi
ve ydruatuldugu il goc kurullari valinin baskanliginda
ayda bir kez toplanir. Her toplantida alinan kararlar
diizenli olarak Gé¢ idaresi Baskanligi'na gonderilir (m.
118/3).

yuksek lisans, hem de doktora mezunlarindan daha
fazla olumsuz tutum gostermektedir. Universite
mezunlari lise mezunlarina gore daha olumlu tutum
sergilerken, yuksek lisans mezunlarina gore daha
olumsuz tutum sergilemektedir.

Meslek gruplarina gore tutum skorlari
karsilastirildiginda ise issiz grubunun memur, isGi
ve esnaf grubuna gore daha negatif tutum tasidigl
gorinmektedir. Ev kadini olan grubun tutumu
memurlara gore daha negatiftir Memur katilimcilarin
tutumlari ogrencilere gore daha olumludur. Meslek
gruplarive egitim seviyesiilintiliolduguicin elde edilen
sonuclarda tutarliik gostermistir. Ayrica, meslek
gruplarina gore tutum degerleri karsilastirildiginda
calisan kesim ile ev hanimi, ogrenci ve issiz gibi
calismayan kesimin tutumlari arasinda bariz bir fark
oldugu da gortnmektedir. Bu durum isi olmayan
gruplarin multecileri daha cok tehdit olarak gormesi
olarak da yorumlanabilir.

Gelir  seviyesine gore de tutum  skorlari
karsilastirilmis, dusuk gelir grubunun daha ytksek
olumsuz tutuma sahip oldugu gorulmustur. Dusuk
gelir grubunun Suriyelileri daha c¢ok tehdit olarak
gordidgu dustnulebilir. Son olarak katilimcilarin sehir
merkezinden olmasi ile ilgelerden olmasina gore
tutum degerinin degisip degismedigine bakilmis ve
bir farklilik gozlenmemistir.

Genel olarak anket maddelerine verilen cevaplarin
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1-5 araliginda 5'e yakin olmasi olumsuz tutumu
gosterirken, 1'e yakin olmasi olumlu tutumu temsil
etmektedir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak en
dusuk skorun 3.10 civari oldugu gorinmektedir. Bu
da en olumlu goruste bile aslinda ortalama degerin
olumsuza daha vyakin oldugunu gostermektedir.
Katilimcilar ozellikle mdultecilerin oy hakki olmasi
konusunda oldukca yuksek olumsuz tutuma sahiptir.
Miltecilerin  Ulkemize girmesinin  zorlastirilmasi
gerektigiileilgili ifadeye de katilimcilar yuksek oranda
katilmaktadir.

Nicel olglim ve nitel 6lcimun sonuclarina bakildiginda
nicel olcim sonuclarinin daha cok olumsuz tutumu
on plana c¢ikardigi gorinmektedir. Bu da nicel olcum
siirecinde katilimin anonim (isimsiz) olmasi ile alakali
olabilir. Nitel gorismelerde ses kaydi gibi unsurlar
katilimcilari tedirgin etmis de olabilir. Nicel olgimde
muhtemelen baoyle bir kaygl daha disuk seviyede
olabilir.

Online anket ile elde edilen verileri desteklemek
amaciyla Hatay'da nitel bir arastirma yapilmistir.
Bu kapsamda Hatay'daki go¢ surecinin olusturdugu
kosullari incelemek ve temel sorunlari ele almak
amaciyla amagli orneklem araciligiyla toplam 21
gortusme gerceklestirilmistir. Bulgular incelendiginde
bazi konu ve sorunlarin oOzellikle vurgulandigi
gorulmektedir. Bunlardan biri  Hatay'm sinir il
konumuna sahip olmasi ve duzenli-duzensiz goglere
acik olmasidir. Katilimcilarin %43'G sinir il olmanin
go¢ anlaminda ¢ok blyUk bir dezavantaj oldugunu
vurgulamaktadir. Bu da katilimcilardan  birinin
ifadesiyle "Hatay'in kaderi” olarak yorumlanmaktadir.
Bu durumun sosyal uyum sureci icin en hassas
noktalardan biri olarak gorulmesi gerekmektedir.
Bu arastirmanin bulgularini da onemli kilan aslinda
bolgenin cografi konumu ve cok kultdrld mozaigidir.

Bulgular kapsaminda tim tematik kategoriler
incelendiginde en fazla dile getirilen sorunun dil
bariyeri (%52) oldugu gorilmektedir. Bu baglamda
Hatay ili orneginde hem Arapca bilmenin avantajlar
hem de Turkce bilmemenin dezavantajlari dile
getirilmektedir. Arapca bilmenin Suriyeli ve diger
gocmenlerin gundelik hayat rutinlerinde avantajli
oldugu ifade edilirken, Turkce bilmemenin ise daha
ileri diizeyde iletisimsel slreclerde (orn. resmi
slrecler, hastane islemleri vd.) sorun olusturdugu
vurgulanmaktadir. Daha once benzeri icerikte Ankara
ili orneginde yapilan bir calismada da dil bariyeri

sosyal uyum baglaminda onemli bir faktor olarak
ortaya ¢ikmistir ve bunun misafir toplulugun kendini
ifade etmede zorluk olusturmasi nedeniyle karsilikli
anlama ve etkilesim kurma sureciniolumsuz etkiledigi
gorilmustir (Seyidov, 2021). Dil bariyeri sosyal
uyum surecinde temel belirleyici faktorlerin basinda
gelmektedir. Bu sorun ozellikle ev sahibi ve misafir
topluluklar arasinda onyargilarin olusmasinda ve
anlasmazliklarin artmasinda temel nedenlerden biri
olarak gordlebilir (Berry, 1999: 2011).

Katilimcilarin %33'U zorunlu go¢ sonrasinda ortaya
cikan issizlik ve ucuz isci sorununa deginmektedir.
Ager ve Strang'in (2008) belirttigi gibi istihdam
ozellikle sosyal entegrasyon politikalari ve sosyal
uyum surecinin saglikli yurttilebilmesi baglaminda
onemli bir belirleyici faktordir. Bu nedenle issizlik
ve ucuz is¢i sorunu sosyal uyum sirecinin en buyuk
engellerinden biri olarak gorilebilir. Ozellikle ev
sahibi toplulugu dyelerinin de misafir topluluklarin
uyelerine karsi tutumlarinda olumsuz bir etkiye
sahip oldugu soylenebilir. Sahada toplanan veriden
ortaya cikan diger onemli bir bulgu ise Suriyelilerin
ekonomiye olumlu katkisidir (%14,8). Bu goris ise
go¢ sonrasinda tuketim gucunudn artmasi seklinde
yorumlanmaktadir.

Ekonomik problemler disinda dile getirilen sorunlar
arasinda sosyal kaynasmanin eksikligi, gettolasma,
farkli sosyal ve kulturel rutinlerinin  olmasi,
sistematik denetim mekanizmasinin eksikligi de
dile getirilmistir. Bu baglamda ¢6zum onerileri
soruldugunda dil egitimi (%35,2), sosyo-kiltiirel
faaliyetler (%29,4), isbirligi ve koordinasyon (%17,74)
ve tampon bolgeye yerlestirme (%17,7) katilimcilar
tarafindan belirtilen basliklar arasindadir. Bahsi
gecen sorun ve ¢ozum aonerileri Forrest ve Kearns'in
(2001) bes boyutlu sosyal uyum anlayisi kapsaminda
hosgoruye dayali toplum duzeni ve denetimi, sosyal
aglar (sosyal etkilesim) ve bolge aidiyeti olarak
nitelendirilen Ug¢ onemli katmanda eksikliklerin
oldugunu gostermektedir. Sosyal uyum surecinin
oncelikle ilgili taraflar arasinda karsilikli guven
olusturulmasiyla gelisebilecegini ele alirsak (Larsen,
2014; Helliwell ve Wong, 2011), sosyal etkilesimin
onemli oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Clnku
sosyal etkilesim olmadan sosyal baglanti ve karsilikli
gliven olusturulamaz (Allesino ve Ferrara, 2002).

Proje cercevesinde hem nicel hem de nitel
veriler incelendiginde Hatay ili ornegi Uzerinden
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Arapcanin  “kopru” rolu oynamasina  karsin,
Turkgenin bilinmemesinin 6nemli bir sorun oldugu
gorulmektedir. 2011 yili Suriye krizinin Ustiinden 10
yildan fazla gecmesine karsin dil bariyerinin hala
onemli bir problem oldugu dusunuldigunde, dil
egitimlerinin eksik oldugu ya da yeterince koordineli
sekilde yapilmadigr gorulmektedir. Bu anlamda bu
sorun uzerinde yeniden yapilandirilmaya gidilmesi ve
dil egitimlerinin genis kapsamli sekilde yurutilmesi
gerekliligiortaya cikmaktadir. Diger taraftan ekonomik
sorunlar baglaminda Hatay ili orneginde tespit edildigi
gibi misafir toplulugun uyeleri bunun temel nedeni
olarak dile getirilse de, burada bilgilenme eksikligine
bagli olarak baska nedenlerin de vurgulanmasi
gerekmektedir. Clnkd temel belirleyici faktorlerden
olan ekonomik sorunlar ileride taraflar arasinda
on vyargilarin ve anlasmazliklarin artmasina neden
olacaktir. Diger taraftan her ne kadar katilimcilarin
%62'si tarafindan sosyal uyum slreci olumlu olarak
yurGtildigu belirtilse de, %38 tarafindan daha
keskin bir sekilde elestirilmektedir. Olumlu goruslerin
orani yuksek olsa dahi, sosyo-kulturel faaliyetlerin
eksikligi de dile getirilmektedir. Bu nedenle sosyal
kaynasmanin yetersizligi ortaya ¢ikmaktadir. Buna
istinaden her iki toplulugun Uyelerinin katilimina
olanak saglayan spor, sanat, gastronomi gibi ortak
degerlerin olusturulabilecegi faaliyetlerin artirilmasi
yararli olacaktir. Diger taraftan olumsuz gorusler
icinde Suriyelilerin geri donmek istemedigi, farkl
kiltlrel yapilari nedeniyle uyumsuz oldugu ve mevcut

aile yapisina olumsuz etki sagladigr gibi fikirler one
surulmekte ve tampon bolgeye yerlestirilmelerinin
bir ¢ozim oldugu dile getirilmektedir. Bu olumsuz
goruslerin de olusmasinda ve yayginlasmasinda yine
sosyal kaynasmanin eksikligi, bilgilenme duzeyinin
yetersizligi ve medyanin etkili rol oynamamasi
gosterilebilir.

Hukuksal cerceve bakimindan, Hatay ilinde
bulunan gocmenlerin  buyuk bolumUinun gecici
koruma altindaki Suriyeliler oldugu saptanmistir.
Bu kapsamda gecici koruma statisunudn Avrupa
Birligi standartlarina uygun olarak belirli bir streyle
saglanmasi, bu slre sonunda yabancilarin kosullar
varsa diger uluslararasi koruma statllerine
basvurularinin - gerceklesmesi onerilebilir.  Hatay
ilinde bulunan Suriyelilerin, mense Ulkenin guvenligi,
gonullik esasinin bulunmasi ve insan onuruna
yakisir bir donus kapsaminda aranan sartlarin
gerceklesmesi halinde uzun vadede destekli gonulli
geri donus programlarina alinmalari ongorulebilir.

Nitel arastirma bulgulari igcinde yer alan guncel
seyreltme politikasinin Anayasa'ya uygun sekilde
kanuni degisikle uygulanmasi ve her bir yabanci
ve mahalle icin ayr degerlendirme yapilarak
gerceklesmesi icin mevzuat degisikligi yapilmasi
onerilebilir. Seyreltme politikasinin planli ve onerilen
standartlarda uygulanmasinin  demografik yapi
uzerinde uzun vadede olumlu etkilileri olabilecegi
vurgulanmalidir.
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Ldtfen, asagida verilen maddeler icin 1-kesinlikle katilmiyorum ve
5-tamamen katiliyorum olmak Uzere size en yakin gelen kutucugu
isaretleyiniz.

Kesinlikle Katitlmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Biraz Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

12. Suriyeli multecilerin vergi vermemelerini yanlis buluyorum.

13. Oturdugum mahallede veya yakin cevresinde Suriyeli
multecilerin ikamet etmesini istemem.

14. Suriyeli multeciler sinir disi edilmelidir.

1. Sehir merkezinde Suriyeli multeci gormek beni rahatsiz eder

15. Suriyeli multeciler belli bir sure icin toplu tasima araclarinda
Ucretsiz yararlanmalarinda bir sakinca gormuyorum.

2. Suriyeli multeciler Turk kiltirine uyum saglamalidirlar.

16. Suriyeli multecilerin kullandigi tuvaleti kullanmaktan
rahatsizlik duyarim.

3. Suriyeli multecilerle komsu olmaktan rahatsizlik duymam.

17. Suriyeli multecilerin Turkiye sinirlarinda dogan ¢ocuklarinin
Turk vatandasi olmalari gerektigini distndyorum

4. Suriyeli multecilere onumuzdeki secimlerde oy hakki verilmesini
desteklerim.

18. OtobUste Suriyeli multeci gordigum zaman yanina oturmayi
tercih etmem.

5. Suriyeli multecilerin bulasici hastalik tasima olasiligi beni
tedirgin eder.

19. Cocugumu her zaman gotirdigum parkta Suriyeli multecilerin
bulunmasi beni tedirgin eder.

6. Suriyeli bir milteci ile arkadas olmaktan kacinirim.

20. Suriyeli multeciler bir suca karistiklarinda Turkiye
vatandaslarindan daha fazla ceza almalidirlar.

7. Suriyeli multecilerin Turkiye'deki calisanlarin is olanaklarini
kisitladiklarini dusuntyorum.

21. Suriyeli multeciler Turkiye vatandaslariyla ayni saglik
hizmetlerinden faydalanmalidirlar.

8. Suriyeli multecilerin Turkce ogrenmeleri gerektigini
disunuyorum.

22. Suriyeli multecilerin tlkeme siginmasi beni rahatsiz etmez.

9. Suriyeli multecilerin suc oranini arttirdiklarini distndyorum.

23. Suriyeli multecilerin sokaklarda dilenmeleri vatandaslarin iyi
duygularini suiistimal etmektedir.

10. Suriyeli multecilere vatandaslik hakki taninmasi beni rahatsiz
eder.

24. Suriyeli multecilerin Turkiye'ye girislerinin zorlastirilmasi
gerektigini disunuyorum.

11. Suriyeli mdltecilerin yararina dizenlenen sosyal sorumluluk
projelerine gonullu olmak isterim.

25. Cocugumun Suriyeli multeci gocuklarla arkadas olmasindan
rahatsiz olmam.

26. Suriyeli multeciler ile Turkiye'deki cogunlugun inandigi dinin
ayni olmasi bir guven ortami olusturur.
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